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Premessa 

Quando in classe ci è stato proposto, nell’ambito del lavoro di ricerca del “Centrum Latinitatis Ariciae” (C.L.E.) per l’A.S. 2008/2009, il tema “Norme di convivenza, norme di vita. Leggi e regolamenti redatti in lingua latina”, abbiamo accettato favorevolmente la proposta per l’ampia gamma di possibilità attuative che ci sembrava offrire. 

Volendo far confluire il lavoro all’interno della programmazione annuale di latino, ci è sembrato opportuno scegliere un argomento legato all’età augustea (tema portante dell’intero anno scolastico); la lettura del romanzo storico La pedina di vetro, della recentemente scomparsa Antonella Tavassi della Greca (incentrato sulla vita di Giulia, figlia di Augusto), ci ha suggerito di fermare la nostra attenzione e di approfondire la discussa “Lex Iulia de adulteriis coercendis”, emanata dallo stesso Augusto e che ha colpito in particolare proprio la figlia e poi la nipote dell’imperatore, entrambe esiliate nell’isola di Pandataria (l’attuale Ventotene).

Nonostante l’entusiasmo iniziale e le buone intenzioni,  il reperimento delle informazioni necessarie ci ha creato notevoli difficoltà, soprattutto a causa  dell’assoluta mancanza di qualunque  traduzione in italiano della legge stessa. In un primo momento ci siamo proposti di provare a tradurre noi l’intero testo dal latino, pensando ingenuamente di poter avere le competenze necessarie per questa improba impresa, ma ben presto la lunghezza del testo legislativo e la complessità soprattutto lessicale della lingua latina usata ci hanno impedito di portare a termine quanto progettato. Tuttavia siamo riusciti a tradurre alcuni passi, o direttamente dal testo originale (che inseriamo come allegato nella sua integrità), o aiutandoci con traduzioni in altre lingue (tedesco spagnolo e inglese).

La relazione tratta dunque:

· in generale del diritto di famiglia nel mondo romano;

· in particolare della Lex Iulia de adulteriis coercendis, inserita nel clima culturale dell’età augustea;

· dell’evoluzione del diritto di famiglia nei secoli, fino ad oggi.

Il IV LA

1. Il diritto di famiglia nell’antica Roma
1.1 Familia e paterfamilias
Con il termine “famiglia”  si intende oggi di norma il nucleo fondamentale della società umana, costituito da genitori e figli; la famiglia nasce come istituzione in seno alle civiltà organizzate in gruppi omogenei come l’antica Grecia e l’antica Roma: qui troviamo l’oikos e la familia.

Caratteristica fondamentale del primo era il forte vincolo di subordinazione di tutti i suoi membri nei confronti del capofamiglia e l’assetto monogamico, nel cui ambito la donna si occupava esclusivamente delle attività e dell’amministrazione della vita domestica.

Nel diritto romano, invece, erano distinte due specie di rapporti familiari: la familia civilis, che comprendeva tutto ciò che ricadeva nel dominio domestico del paterfamilias, e la familia naturalis,  che comprendeva solamente i legami di parentela. Il concetto di famiglia romana è dunque essenzialmente politico, poiché non si identifica in un nucleo composto da persone legate da vincoli di sangue, bensì in un complesso di persone soggette a vario titolo alla potestà di un comune capostipite.

I poteri di cui il paterfamilias poteva avvalersi, prendevano, nel diritto romano, nomi diversi a seconda dell’ambito in cui venivano esercitati: manus maritalis nei confronti della moglie, patria potestas sui discendenti e dominica potestas per quanto riguarda tutti gli altri beni (schiavi, casa, animali, etc.). Questi diritti, nel loro insieme, erano definiti manus.
I rapporti di sangue si differenziavano in adgnatio e cognatio. L’adgnatio indicava la discendenza comune di tutti i componenti della famiglia da un capostipite maschio, attraverso altri maschi. Questo tipo di rapporto era caratterizzato dal vincolo di agnizione, che era computato in gradi secondo le diverse generazioni, e aveva rilievo giuridico fino alla settima generazione e non oltre. La cognatio (discendenza materna), invece, non aveva alcun valore giuridico, tranne negli ambiti del matrimonio e della successione. I legami di cognatio, infatti, potevano essere di impedimento al matrimonio, ma garantivano la successione del patrimonio di famiglia da madre in figlio.

1.2 Il matrimonio romano
Nella società romana l’uomo era il capo indiscusso della famiglia e nel matrimonio la donna aveva un ruolo marginale ed era completamente dipendente dal coniuge.

Il potere che l’uomo acquisiva sulla donna prendeva il nome di manus maritalis e aveva origine dalle più antiche forme di sposalizio, quali:


· La conferratio
· La coemptio
· L’usus
La conferratio era considerata un vero e proprio matrimonio religioso, la coemptio un atto di acquisto simbolico della sposa, mentre l’usus comprendeva la rivendicazione del potere maritale nel caso in cui la consorte non dormisse per più di tre notti, nell’arco di un anno, fuori dal tetto coniugale. Quest’ultimo era quello più usato. 

Nel tempo le varie forme di matrimonio subirono numerosi cambiamenti e tornò ad affermarsi quello più naturale, basato sul consenso degli sposi. Il rito nuziale operava prima di tutto nei rapporti nell’ambito delle famiglie e lo stato aveva solo una funzione secondaria, la quale non influiva sul volere dei coniugi, a meno che non ci fosse la mancanza delle condizioni necessarie per rendere valido un matrimonio anche verso lo stato ( consenso, stato libero, cittadinanza, etc..).

A quel tempo era il costume a condizionare i comportamenti sociali e finché, vigeva un rigido controllo, la possibilità di interrompere l’unione matrimoniale era molto limitata. Il marito poteva ripudiare la moglie solo nel caso in cui fosse impedito il raggiungimento dei fini propri del matrimonio (cause: adulterio, procurato aborto o sterilità), cioè la procreazione di figli legittimi necessari alla continuità della famiglia.
1.3 Il divorzio

Fin dall’epoca repubblicana la fanciulla poteva uscire a capo scoperto, ma gli uomini potevano divorziare da una donna sposata che non copriva il capo con un velo o con un lembo del mantello: lo fece, per esempio, Gaio Sulpicio Galba. Anche se partecipava ai giochi del circo poteva essere cacciata e costretta al divorzio (lo racconta Valerio Massimo nelle sue Storie).
Plinio il Vecchio racconta, nella sua Naturalis Historia, che la moglie di Egnazio Metenno fu uccisa a frustate dal marito semplicemente perché aveva bevuto del vino dalla botte, mentre un’altra fu lasciata morire di fame perché aveva forzato la cassetta dove erano custodite le chiavi della cantina. La legge non puniva questo tipo di omicidi. Di regola un marito che sorprendeva la donna a bere, la cacciava di casa tenendosi la dote ricevuta all’atto del matrimonio.

Il ripudio, che sotto il tardo impero cristiano verrà ammesso solo nei casi di adulterio, omicidio, maleficio e avvelenamento del coniuge, in tutta l’epoca classica era, invece, possibile in ogni momento. Bastava recapitare al coniuge una missiva con su scritto “tua res tibi habeto” (“riprenditi quello che è tuo”) e tutto aveva fine.
Se il divorzio era la possibilità di sciogliere il matrimonio per potersi riposare, il ripudio invece poteva avvenire per ragioni molto meno gravi, che passavano sotto la vaga formula di comportamento perverso e disgustoso. Lo stato cercherà tuttavia, col tempo, di porre un freno a questa pratica, minacciando la perdita dei beni.

Le seconde nozze non incontrano, in epoca repubblicana, il favore dell’opinione pubblica e sulle epigrafi sepolcrali si legge per lungo tempo il titolo di onore di univira (“donna che ha avuto un solo marito”) ad evidenziare una vera virtù femminile. In epoca imperiale le cose cambiano notevolmente. Se viene a mancare uno soltanto di questi due elementi: la materiale convivenza degli sposi e l’affectio maritalis (il reciproco consenso a considerarsi marito e moglie, che compare accanto alla semplice traditio da una famiglia all’altra), il matrimonio si scioglie, soprattutto se vi è la cessazione della volontà di convivere da parte di entrambi i coniugi. Le pene pecuniarie introdotte dal regime augusteo per arginare il fenomeno del divorzio “facile” servirono a ben poco.
Il fatto che in epoca imperiale fosse diventato più facile divorziare non incentivava affatto i matrimoni, anzi aumentava i motivi per non sposarsi e per non avere figli. Augusto consentì addirittura a tutti i Romani di famiglia non senatoria di potersi sposare con liberte, e i matrimoni de facto dei soldati vennero legalizzati e ai loro figli concessi i diritti civili.
1.4 Concubinato ed adulterio
Nell’antica Roma c’era un notevole permissivismo nei confronti delle relazione sessuali con prostitute: un rimedio che lo stesso Cicerone consigliava affinché i giovani non cercassero di “godersi le mogli d’altri”. Naturalmente si pretendeva che le ragazze arrivassero vergini al matrimonio.

Una prostituta, se non ha rapporti solo occasionali con un uomo sposato (un romano libero non è mai colpevole di adulterio), può ufficialmente convivere in famiglia come concubina.

Il concubinato, importato con molte modifiche da Atene, diviene un istituto tipicamente romano. È sulle concubine che, ad un certo punto della storia romana, possono essere fatti gravare i rischi del parto, evitati alle spose ufficiali, protette dal sistema sociale. La matrona non ha difficoltà ad accettare le relazioni del marito con schiave e donne non rispettabili. Secondo quanto riferisce Svetonio, era la stessa moglie che forniva ad Augusto donne del genere.

Quando le orde dei barbari, sfondati i confini, dilagheranno in tutto il mondo romano occidentale, troveranno già molto diffusa la pia donna cristiana, una donna che forse somiglia di più alla donna-domus dei tempi arcaici.

Ma la donna di famiglia romana, nell'antica Roma, aveva poche possibilità di commettere adulterio. Rarissime occasioni, durissime pene: poteva essere scacciata con infamia dalla casa o essere uccisa.

Inizialmente la punizione era privata: era lo ius occidenti esercitato dal marito o dal padre dell’adultera. L'adulterio era considerato reato solo se veniva commesso dalla donna, e veniva punito in modo più severo della vicina Grecia. Era addirittura prevista la pena di morte se il pater familias lo riteneva necessario. In seguito, nell’ambito dei provvedimenti con cui Augusto intendeva favorire l’incremento demografico e, quindi, riconfermava l’importanza del matrimonio, l’adulterio veniva sottratto, sia pure in parte, all’arbitrio del cittadino.
2. L’età augustea
Per esigenza espositiva ed argomentativa, ci siamo voluti soffermare su quel periodo dell’età augustea che va dal 31 a.C, ovvero la battaglia di Azio, al 18 a.C., anno di emanazione della Lex Iulia de adulteriis coercendis, caratterizzato dall'affermarsi di un nuovo assetto politico-istituzionale e da un profondo tentativo di rinnovamento morale, abilmente propagandato dal principe e diffuso dagli intellettuali ad esso legati (Circolo di Mecenate, Virgilio, Orazio) a cui si contrappongono, quasi a sottolinearne il fallimento, le voci dei poeti elegiaci.

L’affermarsi di Ottaviano dopo Azio come signore unico dell’impero e l’assetto che egli diede al grandioso organismo politico segnarono un momento essenziale di transizione a un nuovo periodo storico del quale furono ben consapevoli i contemporanei.

La storia dell’Italia, nell’ambito dell’impero, va ora considerata con una visuale particolarmente attenta ai modi e alle forme del vivere, del pensare e dell’esprimersi dell’uomo nel suo realizzarsi, in particolare vanno ben inquadrate queste caratteristiche nell’uomo che ricopre l’incarico di Imperatore.

Dopo Azio, Ottaviano decise di annettere l'Egitto (30 a.C.), compiendo l'unificazione dell'intero bacino del Mediterraneo sotto Roma, e facendo di questa nuova acquisizione la prima provincia imperiale, governata da un proprio rappresentante, il prefetto d'Egitto. 
Ottaviano era divenuto, col tempo, di fatto, il padrone assoluto dello stato romano, anche se formalmente Roma era ancora una repubblica e Ottaviano stesso non era ancora stato investito di alcun potere ufficiale, dato che la sua potestas di triumviro non era stata più rinnovata: nelle Res Gestae riconosce di aver governato in questi anni in virtù del "potitus rerum omnium per consensum universorum" ("consenso generale"), avendo per questo motivo ricevuto una sorta di perpetua tribunicia potestas (certamente un fatto extra-costituzionale). La grandezza di Ottaviano, infatti risedieva proprio nel consenso che riuscì a ricevere. Il consensum universo rum fu acquisito da Ottaviano grazie alla sua straordinaria abilità politica trovando un unico valore verso il quale convogliare le aspettative, la fedeltà ed il rispetto  di tutto il popolo romano: la propria persona vista come unica garanzia sia dell’esistenza stessa di Roma, sia del mantenimento della pace. In più, finché questo consenso continuò a comprendere l'appoggio leale degli eserciti, Ottaviano poté governare al sicuro.
 
Il Senato gli conferì progressivamente onori e privilegi, ma il problema che Ottaviano doveva risolvere consisteva nella trasformazione della sostanza dei rapporti istituzionali, lasciando intatta la forma repubblicana. I fondamenti del reale potere vennero individuati nell'imperium e nella tribunicia potestas. Ottaviano cercò di ottenere tali poteri evitando di alterare le istituzioni repubblicane e dunque senza farsi eleggere a vita console e tribuno della plebe ed evitando inoltre la soluzione di Dittatore a vita.
Nel 27 a.C. Ottaviano, restituì formalmente nelle mani del Senato e del popolo romano i poteri straordinari assunti per la guerra contro Marco Antonio, ricevendo in cambio: il titolo di console da rinnovare annualmente; una potestas con maggiore auctoritas rispetto agli altri magistrati; il titolo di Augusto, cioè "degno di venerazione e di onore", che sancì la sua posizione sacra che si fondava sul consensus universorum di Senato e popolo romano; l'utilizzo del titolo di princeps ("primo cittadino"); il diritto di condurre trattative con chiunque volesse, compreso il diritto di dichiarare guerra o stipulare trattati di pace con qualunque popolo straniero. L'imperium gli garantiva, infine, la gestione diretta dell'amministrazione e la facoltà di emanare decreta, decisioni di carattere giurisdizionale, ed edicta, decisioni di carattere legislativo.
Nel 23 a.C. fu conferita ad Augusto, la tribunicia potestas a vita, la quale divenne la vera base costituzionale del potere imperiale: comportava infatti l'inviolabilità della persona e il diritto di intervenire in tutti i rami della pubblica amministrazione, e questo senza i vincoli repubblicani della collegialità della carica e della sua durata annuale. Particolarmente significativo fu il diritto di veto, che garantì ad Augusto la facoltà di bloccare qualunque iniziativa legislativa che considerasse pericolosa per la propria autorità. Nello stesso anno l'imperium di cui già godeva venne ampliato fino a comprendere anche le province senatorie: tutte le forze armate dello stato romano dipendevano ora da lui. 

L'ambizione di Augusto era quella di essere fondatore di un optimus status, facendo rivivere le più antiche tradizioni romane e nel contempo tenendo conto delle problematiche dei tempi. Il mantenimento formale delle forme repubblicane, nelle quali si inseriva il nuovo concetto della personale auctoritas del princeps (primo fra pari), permise di risolvere i conflitti per il potere vissuti nell'ultimo secolo della Repubblica.
Ottaviano, una volta ricevuti i necessari poteri da parte di Senato e popolo romano, cominciò ad assumere misure atte a dare all'Italia ed alle Province il sospirato benessere, dopo oltre un decennio di guerre civili: riordinò il cursus honorum delle magistrature repubblicane e promosse leggi che frenavano il diffondersi del celibato ed incoraggiavano la natalità, emanando una serie di leges sotto il nome di Iulia, tra cui la lex Iulia de adulteriis, fulcro centrale del nostro studio.
3. La Lex Iulia de adulteriis coercendis
3.1 Caratteri generali

Augusto, nel tentativo di porre un freno alla dilagante corruzione dei costumi che investiva tutti gli strati sociali, fece approvare, secondo la maggioranza degli studiosi intorno al 18 a.C., la Lex Iulia de adulteriis coercendis, da lui stesso proposta, con la quale lo stato per la prima volta intervenne in maniera diretta e ferma nella repressione dei crimini sessuali – repressione finora rimessa all’iniziativa familiare - considerati ora crimina publica, sottoposti alla cognitio extra ordinem e perseguiti dinanzi ad una quaestio perpetua, la quaestio de adulteriis, appositamente istituita.

In base ad alcune notizie riportate da autori più o meno contemporanei, la lex Iulia de adulteriis avrebbe modificato diverse precedenti disposizioni in materia di adulterio. Purtroppo non siamo in grado di identificare le plures leges che avrebbero preceduto la lex Iulia de adulteriis, in quanto doveva trattarsi di leggi troppo frammentarie e così poco applicate in pratica da giustificare la legge di Augusto, la quale è indubbiamente la prima a regolare esaustivamente tutta la materia dei reati sessuali.
Questa legge, definita come una delle innovazioni più energiche e durature che la storia del diritto penale ricordi, rientrava perfettamente nel disegno legislativo di Augusto, che si proponeva non solo di risolvere il problema demografico, ma anche di ripristinare il rigido mos maiorum del tempo antico e salvaguardare la dignità sociale della famiglia romana. Lo scopo della legge era, dunque, disciplinare l’adulterio e le vari fattispecie che vi rientravano: incestum, stuprum e lenocinium, come lo stesso testo legislativo recita: ‘ne quis posthac stuprum adulterium facito sciens dolo malo’ (“che nessuno in avvenire commetta stupro o adulterio consapevolmente con dolo malvagio”).
La Lex Iulia regolamentava sia l’adulterio maschile sia quello femminile: il marito adultero era punito con sanzioni pecuniarie lievi, comportanti la restituzione della dote se dal fatto derivava il divorzio. Per la moglie adultera invece, la prospettiva era assai diversa. Se colta in flagrante dal padre, questi poteva ucciderla insieme all'amante. Il marito invece poteva uccidere solo l'amante e solo in flagranza. Per la flagranza, il marito aveva l'obbligo del divorzio, in caso contrario sarebbe stato accusato di crimen lenocinii, con attribuzione di presunta complicità e favoreggiamento in adulterio. Entro due mesi dal divorzio, il marito poteva richiedere che si aprisse un giudizio penale (quaestio) dinanzi a giurati (accusatio adulterii iure mariti). Dopo i sessanta giorni il diritto a proporre l'azione spettava al padre dell'adultera (accusatio adulterii iure patris) e decorso un termine ulteriore, chiunque purché cittadino poteva proporre l'accusa (accusatio publica adulterii iure extranei). La pena prevista sarebbe stata (sono stati sollevati dubbi) esclusivamente monetaria ed avrebbe riguardato la confisca di parte della dote, mentre all'amante era confiscata la metà del suo patrimonio. 
La norma augustea perseguiva, quindi, l’adulterio e le varie forme di reato sessuale che potevano essere commesse.

In una prima fase di comprensione parziale del testo legislativo latino abbiamo individuato le varie parti  regolate nella lex:

- adulterium stricto sensu 

- incestum

- stuprum

- lenocinium


In una seconda fase della comprensione, abbiamo notato, dal testo da noi reperito, che la lex è divisa in 45 articoli, la maggior parte dei quali seguono il medesimo schema di composizione, ovvero una parte iniziale avente come oggetto il contenuto normativo ed una seconda parte, spesso più corposa, di esempi di possibili casi regolabili con la norma sopra indicata e/o fatti di cronaca dell’epoca rientranti nel caso giuridico.

3.2 Adulterium stricto sensu

Per adulterium stictu sensu si intende il tradimento commesso in presenza di iustum matrimonium, sebbene nella Lex Iulia rientrino in questa sezione anche i casi di infedeltà sorti nelle unioni illegittime. Così solo le donne honestae commettevano tecnicamente adulterio, in quanto sulla base della normativa matrimoniale augustea le feminae probosae e libertinae, per la loro bassa condizione sociale o per i loro costumi riprovevoli, non potevano contrarre giuste nozze.
Questo tipo di reato veniva punito in base a al principio di flagranza di reato; infatti la lex distingueva il caso in cui gli adulteri venivano scoperti in flagranza, caso in cui era concesso al padre della donna di uccidere entrambi gli adulteri e al marito della stessa di uccidere solo il correo, ed il caso in cui l’adulterio era scoperto solo in un secondo momento o solo sospettato, caso in cui era concessa un’accusa privilegiata al padre e/o al marito.
Possiamo quindi affermare che la repressione dell’adulterium in stricto sensu nella Lex Iulia si incentra su quello che è definito ius occidendi, ovvero sulla facoltà concessa dalla norma augustea al padre e al marito dell’adultera di punire quast’ultima con la morte.

La lex Iulia intorno allo ius occidendi disponeva un differente trattamento del padre e del marito, sulla base di diversi fondamenti: il pater, mosso da amore paterno, si sarebbe diretto verso l’amante della figlia, mentre il marito si sarebbe istintivamente accanito sulla moglie. 
Il principio dello ius occidendi del pater derivava dalla potestas che gli attribuiva lo ius vitae ac necis sui figli. Il pater, tanto quello adottivo quanto quello naturale, poteva avvalersi dello ius occidendi  qualora fosse sui iuris ed esercitasse la patria potestas sulla donna; nel caso questa avesse contratto un matrimonio cum manu, egli doveva essere stato auctor della conventio; doveva inoltre sorprendere gli adulteri in flagranza nella casa paterna o maritale ed ucciderli nello stesso momento, in quanto se avesse tolto la vita solo ad uno sarebbe stato colpevole di omicidio, salvo dimostrare la propria voluntas occidendi anche nei confronti dell’adultero sopravvissuto. 
I limiti previsti per l’esercizio dello ius occidendi attribuito al marito erano più estesi rispetto a quelli del pater, anche se in tal caso non si può parlare di un vero e proprio ius occidendi, ma solo di impunità. Il marito non poteva uccidere in nessun caso la propria moglie e possedeva la facoltà di togliere la vita all’adultero solo quando era di bassa estrazione sociale e in caso di fragranza di adulterio nella casa maritale. Non era necessario che il marito fosse sui iuris, ma si richiedeva che egli avesse il conubium e non tenesse cattivi costumi. Dopo la scoperta del tradimento il marito, per uccidere impunemente l’adultero, doveva ripudiare la donna, per evitare l’accusa di lenocinio, e notificare entro tre giorni al magistrato l’uccisione dell’adultero. 
Infine, Augusto si preoccupò di regolamentare più specificatamente il caso di accusa da parte di entrambi gli esercenti dello ius occidendi: 
Si simul ad accusationem veniant maritus et pater mulieris, 
quem praeferri oporteat, quaeritur et magis est, 
ut maritus praeferatur: nam et propensiore ira et maiore dolore executurum eum accusationem credendum est, in tantum, ut et si pater praevenerit et libellos inscriptionum deposuerit, 
marito non neglegente nec retardante, sed accusationem parante et probationibus instituente atque muniente, ut facilius iudicantibus de adulterio probetur, idem erit dicendum. [2]
“Se contemporaneamente presentano l’accusa sia il marito che il padre della donna, viene chiamato colui che è necessario preferire, ed è meglio che venga preferito il marito: sia per la propensione all’ira sia per il maggior dolore gli si deve credere e lui eseguirà l’accusa nel frattempo, anche se il padre sarà venuto per primo e avrà depositi  i libelli delle iscrizioni.”
3.3 Incestum

Con il termine “incestum” si intende quel rapporto carnale fra persone di sesso diverso legate tra loro da rapporti di consanguineità. L’illiceità di questa fattispecie trae origine da antichi precetti religiosi che prescrivevano l’inviolabilità dei legami di sangue e si inquadravano nell’obbligo di castità per le vestali. Nel periodo arcaico, dunque, l’incestus era l’evento impuro, religiosamente e moralmente ingiusto, la cui essenza consisteva nell’antisacralità prima che nell’antigiuridicità. Con il tempo la fattispecie si sottrasse dalla sfera religiosa per divenire un’infrazione giuridica; questo passaggio venne segnato in particolare dalla Lex Iulia de adulteriis. Infatti alcuni studiosi affermano che il crimine venga regolamentato nella Lex Iulia, sebbene molti altri sostengano che l’incesto non rientrasse, in quanto reato autonomo, nella previsione augustea, se non in concorrenza con l’adulterio e lo stupro. A questa disposizione legislativa seguirono altri interventi imperiali in materia, che sancirono vari divieti matrimoniali, delineando così il regime giuridico dell’incesto.
Si adulterium cum incesto committatur, ut puta cum privigna nuru noverca,
 mulier similiter quoque punietur : id enim remoto etiam adulterio eveniret. [3]
“Se viene commesso adulterio con incesto, anche la moglie viene punita: 

questo anche se l’adulterio ha avuto luogo da poco e se coinvolge, per esempio, una nuora, una matrigna, una figliastra.”
3.4 Stuprum

È opinione assai diffusa tra gli studiosi che la Lex Iulia de adulteris abbia represso, configurandoli come crimina publica e colpendoli quindi con pubblica pena, non solo l’adulterium, ossia l’infedeltà della donna sposata, ma anche lo stuprum, intendendo con questo termine qualsiasi relazione sessuale con donne nubili o non più sposate di onorata condizione sociale, ingenuae et honestae.

Per lo stuprum, dove chiunque poteva sostenere un’accusa contro la donna nubile ed il suo complice, la pena consisteva, sia per l’uomo che per la donna, nella confisca di metà del patrimonio, nel caso in cui essi facciano parte di un rango sociale elevato, in caso contrario la pena constava di punizioni corporali e di bando. 

Stuprum in sororis filiam si committatur, an adulterii poena sufficiat mari, 
considerandum est. occurrit, quod hic duplex admissum est, quia multum interest, errore matrimonium illicite contrahatur an contumacia iuris et sanguinis contumelia concurrant.[4]
 “Se è commesso uno stupro alla figlia della sorella, questo è considerato adulterio, e viene inflitta una pena al marito. Occorre che sia ammesso da entrambi se viene contratto un matrimonio sbagliato con rifiuto della legge e concorrenza di oltraggio del sangue.”
È importante, notare come la terminologia usata nella lex per indicare i vari illeciti sia facilmente confondibile; infatti si ritiene che non sempre si siano distinti i casi di aulterium da quelli di stuprum.
3.5 Lenocinium

La Lex Iulia de adulteriis definisce e punisce con il termine “lenocinium” quegli atti di sfruttamento o favoreggiamento dell’adulterio e dello stupro altrui: vi erano compresi il lasciar libero l’adultero da parte del marito che l’avesse colto in flagrante, l’omettere di divorziare dalla moglie adultera e lo sposare una donna condannata per adulterio.
In tutti i casi di lenocinio la pena prevista dalla lex dipendeva sempre dal caso specifico di lenocinio commesso, ma in generale era simili alle pene per l’adulterium e lo stuprum.

Anche in questo caso, come in altri, la legge augustea riprendeva normative precedenti d essa, ma come detto in precedenza il quadro legislativo è troppo frammentario per essere ricostruito.

3.6 Gli effetti della Lex Iulia de adulteriis 
Augusto aveva fatto approvare la Lex Iulia de adulteriis perseguendo nel reato, nelle forme pubbliche del processo, sia la donna adultera sia il suo complice. La donna, nella maggior parte dei casi, doveva essere condannata alla relegatio in insulam, a meno che non si trattasse di una prostituta e fatta eccezione per il rapporto di concubinato. Ma la legge non raggiunse gli effetti sperati dall’imperatore: gli adulteri non diminuirono e le adultere vennero raramente denunciate.

Riportiamo una singolare notizia riferita da Svetonio e Tacito ed in seguito, confermata da Papiniano. Poiché le prostitute, come detto, erano esentate dagli effetti della lex Iulia, dicono le fonti che, dopo l’emanazione della Lex Iulia, le donne romane cominciarono a dichiarare ufficialmente di esercitare questo mestiere.


Questa pratica potrebbe far pensare anche che la Lex Iulia de adulteriis fosse così ampiamente e rigorosamente applicata da indurre le donne a tali rimedi estremi, ma le medesime fonti sopra citate dimostrano che ricorrevano a questo espediente soprattutto donne appartenenti alle classi sociali più alte, dunque donne che di fatto non avevano nulla da temere dalla legge, visto il loro rilievo sociale.


La ragione fondamentale per cui la Lex Iulia de adulteriis si verificò inefficace non era la tolleranza sociale nei confronti dell’adulterio (infatti questa era limitata comunque a una cerchia sociale ben identificabile, fortemente ristretta e certamente non rappresentativa di tutta la popolazione) ma per l’assoluta estraneità alla cultura romana. Infatti, per secoli, l’adulterio era stato considerato cosa privata, da discutere e da punire in famiglia. Non a caso, nel periodo precente all’emanazione della  Lex Iulia l’adulterium era perseguibile solo su istanza della familia, attraverso un iudicium domesticum, la cui pratica venne limitata quando cadde in desuetudine l’istituto della conventio in manum. Cambiare una mentalità così radicata non era facile e la Lex Iulia, per essere applicata, richiedeva che questa mentalità venisse cambiata. Che l’adulterio, insomma, si guardasse in modo nuovo, ovvero come un crimine che poteva essere denunciato da chiunque.

3.7 “Ubi nunc Lex Iulia, dormis?”

In un celebre verso della seconda satira del poeta Giovenale leggiamo una domanda chiaramente retorica: “Dove sei Lex Iulia, stai forse dormendo?” E forse, su questo punto, Giovenale aveva ragione. La Lex Iulia pare proprio che non venisse applicata. 
Le fonti, infatti, come già detto, fanno  pochi riferimenti ai processi per adulterio. Le adultere, dunque, non venivano punite nelle forme del processo criminale voluto da Augusto. Se è vero quanto riferisce Dione Cassio, del resto, lo stesso Augusto ne era consapevole. Quando il Senato, preoccupato per il dilagato malcostume, gli chiese di intervenire con maggior decisione, egli rispose: “Date voi stessi alle vostre mogli i consigli che ritenete necessari: così io faccio con la mia”. 
La posizione di Augusto certamente non era facile. Prescindendo dal fatto che il suo comportamento personale non corrispondeva ai dettami  delle sue leggi (lo si accusava, infatti, di aver avuto numerose relazioni extraconiugali), e prescindendo dai problemi posti dal comportamento di sua figlia Giulia (che forse fu esiliata per motivi diversi dalle sue intemperanze sessuali), egli doveva far i conti da un lato con coloro che ritenevano le sue leggi insufficienti, e dall’altro con il fronte, ben più numeroso, di quelli che viceversa non accettavano che lo Stato stabilisse le regole della loro vita privata. 
Le motivazioni per cui la lex Iulia non veniva applicata, insomma, potevano essere le più svariate. Ma, qualunque esse fossero, il risultato è che le adultere non venivano accusate pubblicamente. Secondo Tiberio, nessuno si prendeva la briga di denunciarle: da qui la sua proposta di tornare al vecchio sistema, in base al quale le matrone, in mancanza di un  pubblico accusatore, avrebbero dovuto essere giudicate in casa, dai parenti.
3.8 Antonella Tavassi Della Greca, La pedina di vetro
La pedina di vetro è l’autobiografia romanzata, ma storicamente documentata, di Giulia,  l’unica figlia dell’imperatore Cesare Ottaviano Augusto, nata nel 39 a.C. dal suo matrimonio con Scribonia.
 Le vicende sfortunate di questa donna, bella e di raffinata cultura (così come ce l’hanno descritta Tacito, Svetonio, Cassio Dione, Plinio il Vecchio, Macrobio) nel romanzo ci vengono raccontate da lei stessa, filtrate attraverso la sua sensibilità. 
Giulia è passata alla storia come una donna di facili costumi. Nel 2 a.C. fu processata per comportamento scandaloso ed esiliata, in base alla Lex Julia de adulteriis, prima a Pandataria (oggi Ventotene) e poi a Rhegium (Reggio Calabria). Il secondo esilio le verrà concesso dopo la morte misteriosa dei giovani Cesari, i suoi figli, adottati da Augusto e da lui designati alla successione.
Giulia dall’esilio non tornerà più: morirà a Rhegium nel 14 d.C., quattro mesi ed undici giorni dopo la morte di suo padre, il divino Augusto. 
La successione sarà assicurata a questo punto da un Claudio, Tiberio Nerone, ex marito tradito di Giulia e figlio primogenito di Livia, la terza moglie di Ottaviano Augusto. Nonostante la condanna per adulterio, gli storici concordano tutti nell’apprezzamento delle doti di Giulia. 
Macrobio riferisce che la plebe Romana chiese a gran voce ad Augusto il suo perdono, “per la squisita educazione ed estrema dolcezza d’animo, che attiravano enorme simpatia a questa donna”.
Nella vicenda di Giulia non tutto è chiaro: già i contemporanei ebbero molti dubbi sulla valenza politica dell’esilio della figlia di Augusto, sulla morte precoce dei suoi figli e sugli intrighi della matrigna Livia.
4. Adulterio e divorzio 

attraverso i secoli e le culture 
4.1 Caratteri storici

Il termine “adulterio” (di origine latina) indica oggi la violazione della fedeltà coniugale, il rapporto sessuale tra persone sposate che si consuma al di fuori del matrimonio.

Si tratta di un atto condannato sin dall'antichità, in quanto considerato un delitto contro il matrimonio, un atto lesivo della dignità del coniuge e della unità familiare. 
Nel diritto greco il reato di adulterio si configurava ogni qualvolta un uomo sposato aveva un rapporto sessuale con una donna appartenente a una classe sociale elevata, anche se vedova (avere relazioni sessuali con donne plebee era dunque più che naturale e comunque non offensivo). La donna non era considerata soggetto di reato, ma oggetto e dunque non era punibile, anche se poteva essere ripudiata dal marito e l'offesa subita poteva essere compensata da una somma in denaro. L'uxoricidio per motivi d'onore non era punito.

L'adulterio continuò ad essere punito con severità, spesso anche con la morte, anche in epoca medioevale. C'erano casi in cui la donna aveva una particolare protezione, per esempio nel diritto penale, per quei reati a carattere sessuale di cui poteva essere vittima; ma non doveva trattarsi di femina honesta, altrimenti la sua tutela diminuiva rapidamente, come nel caso dell'adulterio, frequentemente visto come reato più grave per la donna che per l'uomo. Ancora dopo l’anno 1000 le Costituzioni in Sicilia permettevano al marito di uccidere la moglie ed il suo amante sorpresi in flagrante; ciò non era più lecito fare se era passato del tempo; infatti, se non c'era la flagranza, il marito poteva solo tagliare il naso alla moglie.

Col primo risorgere del diritto romano, si vollero riportare in uso quelle norme che stabilivano la fustigazione e la reclusione in monastero per la donna adultera e la pena di morte per il suo complice; alcuni Statuti (Brescia, Piacenza, Pavia, Genova, Corsica) stabilivano addirittura la pena di morte per entrambi. Ma già nelle leggi di Federico II di Svevia la morte per l'uomo fu commutata nella confisca dei beni e molti Statuti, pur fissando anche una pena corporale, spesso ne ammettevano la trasformazione in una multa pecuniaria che, alle volte, per entrambi i colpevoli, era in sostituzione di pene derisorie, come quella di dover correre nudi per la città tra lo schiamazzo di molti che forse erano non meno colpevoli. Ma per la donna la pena era frequentemente quella del carcere a volontà del marito o di punizioni corporali, oltre naturalmente la perdita della dote a vantaggio del marito stesso. 

Per alcuni Statuti l'uomo adultero se la cavava con una multa, mentre la donna era condannata a morte o messa al rogo, poiché il fuoco pareva proprio avesse una funzione purificatrice. Per fortuna tutte queste gravi pene dovevano essere applicate su denuncia e richiesta del marito, il quale avrebbe portato così in pubblico la sua disgraziata vita coniugale. Spesso succedeva che coloro le cui mogli erano adultere non osavano portare l'accusa in giudizio per non incorrere in perpetua infamia, secondo una perversa consuetudine. Da parte della donna si perdeva la dote non soltanto per il commesso adulterio, ma talvolta persino per un bacio accettato da chi non era il marito.

Si trattava sempre, secondo un concetto formale e medioevale, di tutelare nella società il pubblico costume, convinti che gravi sanzioni e gravi pene rendessero il mondo più morale.

Solo in tempi recenti, almeno nella società occidentale, l'adulterio non è più considerato un delitto, ma per lungo tempo è stato consentito che l'offesa potesse essere vendicata legittimamente col sangue, secondo una libera giurisdizione familiare degli offesi.

La vendetta veniva chiamata 'delitto d'onore'. Quasi stupisce oggi pensare che in Italia, paese dove si è sviluppata la civitas romana, il cristianesimo, il Rinascimento ecc., l'articolo 559 del codice penale (secondo la codificazione del 1930) prevedeva la pena di reclusione (fino ad un anno) per la moglie adultera e per il correo (cioè l'amante) e non per il marito adultero (che veniva punito solo nel caso di concubinato, ovvero del completo abbandono del tetto coniugale). Nel caso la relazione fosse abituale e non occasionale, la pena poteva raggiungere i due anni di reclusione.

Nel 1961 la Corte Costituzionale fu investita del problema della legittimità costituzionale della norma in rapporto all'articolo 29 della Costituzione (che sancisce la parità dei coniugi): la Corte dichiarò infondata la questione di legittimità costituzionale e la rigettò. La questione fu nuovamente sottoposta al vaglio della Corte nel 1968, quando, finalmente, l'articolo relativo all'adulterio fu riconosciuto illegittimo.

In base allo stesso principio di parità, nel 1969 la Corte riconobbe anche l'illegittimità della norma che perseguiva il concubinato e abrogò entrambe le figure di illecito.

Da allora sono passati solo poco più di trenta anni.

4.2 Il ‘delitto d’onore’ in Italia

In Italia, sino al 1970, la commissione di un delitto eseguito al fine di salvaguardare l'onore (ad esempio l'uccisione della coniuge adultera o dell'amante di questa o di entrambi) era sanzionata con pene attenuate rispetto all'analogo delitto di diverso movente, poiché si riconosceva che l'offesa all'onore arrecata da una condotta "disonorevole" valeva come gravissima provocazione e la riparazione dell'onore non causava riprovazione sociale.

Vale la pena di riportare il dettato originario della norma:

Codice Penale, art. 587
Chiunque cagiona la morte del coniuge, della figlia o della sorella, nell'atto in cui ne scopre la illegittima relazione carnale e nello stato d'ira determinato dall'offesa recata all'onor suo o della famiglia, è punito con la reclusione da tre a sette anni.
 Alla stessa pena soggiace chi, nelle dette circostanze, cagiona la morte della persona che sia in illegittima relazione carnale col coniuge, con la figlia o con la sorella.
L'art. 587 del codice penale consentiva quindi che fosse ridotta la pena per chi uccidesse la moglie, la figlia o la sorella al fine di difendere “l'onor suo o della famiglia”. La circostanza prevista richiedeva che vi fosse uno stato d'ira (che veniva in pratica sempre presunto). La ragione della diminuente doveva reperirsi in una illegittima relazione carnale che coinvolgesse una delle donne della famiglia; di questa si dava per acquisito, come si è letto, che costituisse offesa all'onore. Anche l'altro protagonista della illegittima relazione poteva dunque essere ucciso contro egual sanzione. Dopo il referendum sul divorzio (1974) e dopo la riforma del diritto di famiglia (legge 151/1975), le disposizioni sul delitto d'onore sono state abrogate con la legge n. 442 del 5 agosto 1981.
4.3 Il divorzio in Italia
Ciò che comunemente viene chiamato “divorzio” si riferisce allo scioglimento del matrimonio civile, ovvero la cessazione degli effetti civili del matrimonio concordatario, cioè religioso. 

In Italia il primo stato moderno della penisola a consentire nella propria legislazione il divorzio fu il Regno di Napoli, sotto il governo di Gioacchino Murat. Il 1º gennaio 1809 entrò in vigore il Codice Napoleone, un codice civile che, fra le altre cose, consentiva il divorzio e il matrimonio civile, fra le polemiche che tali provvedimenti suscitarono nel clero più conservatore, che vedeva sottratto alle parrocchie il privilegio della gestione delle politiche familiari risalente al 1560. 
Una proposta di legge per l'istituzione del divorzio venne presentata per la prima volta al Parlamento italiano nel 1868, anche se solo cento anni dopo si riuscì a istituirla. Nel dicembre del 1970, nonostante l'opposizione della Democrazia Cristiana, il divorzio veniva introdotto nell'ordinamento giuridico italiano con la legge n. 898, risultato della combinazione del progetto di legge di Loris Fortuna con un altro presentato dal deputato liberale Antonio Baslini; nello stesso anno il Parlamento, con la legge n. 352, approvava le norme che istituivano il referendum, proprio in corrispondenza con le ampie polemiche che circondavano l'introduzione del divorzio in Italia. Gli antidivorzisti quindi si organizzarono per abrogare la legge attraverso il ricorso al referendum: nel gennaio del 1971 veniva depositata in Corte di Cassazione la richiesta di referendum da parte del «Comitato nazionale per il referendum sul divorzio», presieduto dal giurista cattolico Gabrio Lombardi, con il sostegno dell'Azione Cattolica e l'appoggio esplicito della CEI e di gran parte della DC.

Il  12 maggio 1974 è una data molto importante nella storia della democrazia del nostro paese: 37 milioni d'italiani sono chiamati alle urne per votare quello che sarebbe stato il secondo referendum dopo la scelta tra monarchia e repubblica. Per una volta non si vota su un partito o per dar voce alla propria fede politica, ma si vota per mantenere o meno una legge approvata tre anni prima dal parlamento italiano. Votarono l'88,1% degli aventi diritto, una cifra che testimonia quanto, negli anni '70, fosse maggiormente sentito il dovere civico da parte degli italiani in campo elettorale o, come in questo caso, referendario, sicuri che si potesse modificare lo stato delle cose attraverso la libera espressione del voto e non solamente attraverso la lotta armata come da qualche parte si andava ventilando sempre più prepotentemente. La percentuale a favore dei “no”, cioè contrari all'abrogazione della legge sul divorzio, fu del 59,1% mentre quella dei “si” all'abrogazione del 40,9%. 

Quando si parla di divorzio si parla sia di scioglimento del vincolo matrimoniale sia di cessazione degli effetti civili del matrimonio concordatario. Poiché la distinzione tra le due fattispecie non è intuitiva, è opportuno chiarire in che cosa questa consista. Premesso che nell'ordinamento italiano esistono due forme di matrimonio, quello civile e quello concordatario, si parla:
· di scioglimento del vincolo matrimoniale, quando il divorzio interviene in relazione al matrimonio civile, cioè quello che è stato celebrato soltanto davanti all’ufficiale dello stato civile;

· di cessazione degli effetti civili del matrimonio, quando il divorzio interviene in relazione al matrimonio concordatario (ovvero al matrimonio celebrato in Chiesa e trascritto nei registri dello stato civile, quindi, con effetti sia civili sia religiosi). 
4.4 L’adulterio e il divorzio approdano sul grande schermo
Con il film Divorzio all’italiana, Germi costruisce un ironico e godibilissimo ritratto della mentalità e delle pulsioni di una certa Sicilia di provincia, ma soprattutto prende di mira, con un sarcasmo a volte feroce, due situazioni di arretratezza legislativa dell'Italia dell'epoca: la mancanza di una legge sul divorzio e soprattutto l'anacronistico articolo 587 del codice penale che regolava il delitto d'onore.

Nell'ipotetica città siciliana di Agramonte (Ispica) vive il barone Ferdinando Cefalù, detto Fefè (Marcello Mastroianni). L'uomo è coniugato da dodici anni con l'assillante Rosalia (Daniela Rocca), una donna ormai bruttina ma ardente d'amore per lui. Nel frattempo è innamorato della propria cugina, la sedicenne Angela (Stefania Sandrelli). 
La legge italiana non ammette il divorzio, ma è ancora previsto il delitto d'onore, un caso di omicidio punito con pena più mite e molto frequente in Sicilia. Fefè tenta allora disperatamente di trovare alla moglie un amante, per poterli sorprendere insieme, ucciderli, usufruire del beneficio del motivo d'onore e - scontata la lieve pena - sposare finalmente l'amata. Non ci riesce, ma la sorte gli viene incontro. In seguito a un litigio con il marito, Rosalia, sentendosi abbandonata, cerca conforto in Carmelo Patanè (Leopoldo Trieste), un suo vecchio spasimante creduto morto in guerra e poi tornato. Fefè, venuto a sapere della vecchia relazione, favorisce gli incontri e spia i potenziali adulteri. Finché un giorno scopre che si sono finalmente dati appuntamento, in occasione dell'arrivo in città del film La dolce vita, che richiama tutto il paese. Il barone va al cinema, ma nel mezzo della proiezione rincasa allo scopo di sorprendere gli amanti. Questi, però, anziché consumare il tradimento fuggono. 
Venuta a mancare la flagranza, che avrebbe giustificato lo stato d'ira preteso dalla norma sul delitto d'onore, Fefè si finge malato e incapace di reagire. Si attira così il disprezzo di tutti i concittadini, intenzionalmente, per creare condizioni di disonore sufficienti a giustificare lo stesso il suo gesto. Nel frattempo lo zio Calogero (Ugo Torrente), padre di Angela, muore d'infarto scoprendo casualmente la tresca della figlia con il nipote. Al funerale fa la sua apparizione Immacolata, moglie di Patanè, che umilia pubblicamente Ferdinando. Grazie a don Ciccio Matara, boss locale, il barone viene a conoscenza del luogo dove sono nascosti i fuggiaschi. Giunto sul posto, trova Immacolata che ha già vendicato il suo onore uccidendo il marito. Non gli resta allora che fare altrettanto con Rosalia. 
Condannato a tre anni di carcere, sconta una pena inferiore beneficiando di un'amnistia, e torna infine in paese dove finalmente sposa la bella Angela. Ma, dopo pochi mesi, in viaggio di nozze qualcosa (o meglio qualcuno) mette già in dubbio la felicità dell'unione.
4.5 L’adulterio in alcune culture ‘primitive’
Dalle descrizioni di alcune usanze o forme di comportamento istituzionalizzato che seguiranno, vedremo come in alcune società alle donne sia consentito di avere più partner sessuali, fatto che crea non pochi problemi alle teorie socio-biologiche che differenziano le strategie riproduttive maschili e femminili ponendo l’accento sul problema della certezza della paternità. Inoltre vedremo che alcune tribù intendono per adulterio anche comportamenti che vanno oltre il puro rapporto sessuale, ampliando, così, ulteriormente il problema dell’infedeltà all’interno della coppia.

In molte tribù dell’Africa, come ad esempio i Bantu e gli abitanti dell’Africa orientale, è diffusa l’ospitalità sessuale. Tra i Masai è consuetudine che il marito esca dalla capanna affinché la donna possa intrattenere l’ospite da sola. La cultura Masai, inoltre, permette ad una donna sposata di avere rapporti sessuali con tutti gli uomini che appartengono alla fascia d’età del marito. 
Tra le culture africane, però, non esistono solo società così permissive. Se, infatti, tra i Nupe, i Mongo-Nkundu, i Bantu e i Masai il sesso extramatrimoniale, in alcune circostanze, non viene considerato illecito, ma quasi un obbligo, vi sono altre tribù in cui persino comportamenti che vanno al di là del puro atto sessuale vengono giudicati come adulterio e per questo punibili. Tra i Lozi, per esempio, viene considerato adulterio il fatto che una donna sposata cammini lungo un sentiero accompagnata da un uomo che non sia un suo parente, mentre costui le offre da bere o del tabacco da fiuto. Il sedersi in certe posizioni e il camminare o saltare su una persona, in questa tribù, sono atti carichi di significati sessuali e possono equivalere ad un rapporto sessuale vero e proprio. Tra i Tiwi una moglie o un marito possono accusare di adulterio il rispettivo compagno anche se lo sentono semplicemente parlare di un sogno in cui ha avuto un rapporto sessuale con un’altra persona.

Tra i Chukchi, come tra gli Ainu del Giappone settentrionale e tutti gli altri gruppi della Siberia orientale, i Koryak, i Kamchadál, i Gilyak (o Nivkh) e gli Yúkaghir, è molto diffusa l’ospitalità sessuale; quest’usanza è particolarmente sentita dai Koryak sedentari, i quali si indignano molto se la loro ospitalità viene rifiutata e possono persino arrivare ad uccidere un ospite che respinga l’offerta della loro moglie o della loro figlia. 

I Múria di Madhya Pradesh in India e i Lepcha di Sikkim (dell’Himalaya) hanno elaborato una sessualità senza fedeltà o implicazioni sentimentali.

Molti dei punti di vista tradizionali e dei costumi descritti stanno scomparendo, o sono scomparsi, in seguito al contatto con la cultura occidentale. Essi, in ogni caso, costituiscono un elemento importante per il nostro tentativo di comprendere meglio un evento tanto traumatico quanto comune nella nostra società: l’infedeltà coniugale (o di coppia). 

Gli esempi descritti, che in parte possono apparirci divertenti, in parte stravaganti e, a volte, persino folli, non rappresentano soltanto una finestra sugli usi e costumi di culture molto lontane da noi, ma costituiscono anche un aiuto per comprendere  meglio quanto la cultura di origine possa influenzare il nostro concetto di coppia, il nostro concetto d’infedeltà coniugale e i modelli di comportamento che ne conseguono. Come sostiene Gregersen, “l’aspetto interessante sta nel fatto che le culture non sempre concordano su ciò che è ‘naturale’ ”.

4.6 L’adulterio nel Corano
Nella cultura islamica il rapporto con l’adulterio è rimasto pressoché immutato fino ai giorni nostri, ovvero ci si è sempre attenuti a ciò che vi era scritto nel Corano: vera e propria parola di Dio.
Per l’adulterio è prevista la lapidazione; per la fornicazione 100 frustate; per l’apostasia è prevista la morte; per il consumo di vini e alcolici 80 frustate o a discrezione la morte; per il furto è prevista l’amputazione della mano destra; per la rapina si tagliano le mani e i piedi; per una rapina con omicidio è prevista la morte per crocifissione o spada.

I giuristi dell’Islam accettano solo la testimonianza di testimoni maschi; la voce di una donna è priva di valore. In caso di adulterio, ai tempi di Maometto le donne trovate colpevoli venivano “murate vive in casa”: “chiudetele in casa finché le coglierà la morte o fino a quando Allah apra loro una via” (sura n. 4, 15). Poi, in un passo successivo, il Corano abrogò questa pratica che fu sostituita dalla lapidazione. Per la legge coranica è lecito per l’uomo uccidere la moglie o l’amante colti in “fallo” (ricordiamo che è adultera anche la donna violentata, in quanto se violentata ha sicuramente indotto in tentazione l’uomo).

4.7 E oggi …
Solo poche settimane fa, in Somalia, una giovane donna accusata di adulterio è stata pubblicamente lapidata. La polizia ha sparato su alcune persone che tentavano di liberarla, uccidendo un bambino... 
La strada è ancora lunga e noi dobbiamo continuare a pensare …
5. Lex  Iulia de adulteriis 

Il testo
	1 [ Ulpianus ]. Haec lex lata est a divo augusto. 

2 [ Ulpianus ], pr. Ex lege iulia servatur, ut, cui necesse est ab adultero incipere, quia mulier ante denuntiationem nupsit, non alias ad mulierem possit pervenire, nisi reum peregerit. peregisse autem non alias quis videtur, nisi et condemnaverit. 1. Marito iure mariti accusanti illa praescriptio obicitur, si legem prodidisse dicatur ob hoc, quod adgressus accusationem adulterii destitit. 2. Lenocinii quidem crimen lege iulia de adulteris praescriptum est, cum sit in eum maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in eum, qui in adulterio deprehensam retinuerit. 3. Ceterum qui patitur uxorem suam delinquere matrimoniumque suum contemnit quique contaminationi non indignatur, poena adulterum non infligitur. 4. Qui hoc dicit lenocinio mariti se fecisse, relevare quidem vult crimen suum, sed non est huiusmodi compensatio admissa. ideo si maritum velit reus adulterii lenocinii reum facere, semel delatus non audietur. 5. Si publico iudicio maritus uxorem ream faciat, an lenocinii allegatio repellat maritum ab accusatione ? et putem non repellere : lenocinium igitur mariti ipsum onerat, non mulierem excusat. 6. Unde quaeri potest, an is, qui de adulterio cognoscit, statuere in maritum ob lenocinium possit ? et puto posse. nam claudius gorgus vir clarissimus uxorem accusans cum detectus est uxorem in adulterio deprehensam retinuisse, et sine accusatore lenocinio damnatus est a divo severo. 7. Extraneus autem nequaquam lenocinium obiciens, posteaquam reus factus est, se relevabit, nec maritum poenae subiciet. 8. Si simul ad accusationem veniant maritus et pater mulieris, quem praeferri oporteat, quaeritur. et magis est, ut maritus praeferatur : nam et propensiore ira et maiore dolore executurum eum accusationem credendum est, in tantum, ut et si pater praevenerit et libellos inscriptionum deposuerit, marito non neglegente nec retardante, sed accusationem parante et probationibus instituente atque muniente, ut facilius iudicantibus de adulterio probetur, idem erit dicendum. 9. Sed et quotiens alii, qui post maritum et patrem accusare possunt, ad accusandum prosiliunt, lege expressum est, ut is, cuius de ea re notio est, de iusto accusatore constituat. 

3 [ Ulpianus ]. Nisi igitur pater maritum infamem aut arguat aut doceat colludere magis cum uxore quam ex animo accusare, postponetur marito. 

4 [ Ulpianus ], pr. Si maritus praevenerit accusareque instituerit, tempora non cedunt patri, quod accusationem instituere non potest, sic tamen, ut, quoad unus occupet, utrique tempora cedant, ubi vero maritus occupavit, residua tempora ei, qui occupare non potest, non cedant. quod et in eo dici potest, qui ab adultero vel adultera coepit : nam adversus eum, adversus quem non coepit, desinunt ei tempora cedere. haec in maritis et patribus dicta sunt. 1. Extraneis autem, qui accusare possunt, accusandi facultas post maritum et patrem conceditur : nam post sexaginta dies quattuor menses extraneis dantur et ipsi utiles. 2. Si ante extraneus instituerit accusationem, an supervenienti marito permittatur accusatio, quaeritur. et magis arbitror hoc quoque casu maritum audiendum, si non neglegentia praeventus est. et ideo et si accusatione instituta absoluta sit mulier extraneo accusante, tamen marito debet permitti restaurare accusationem, si idoneas causas allegare possit, quibus impeditus non instituit accusationem. 

5 [ Iulianus ]. Nuptam mihi adulterii ream postulari posse in priore matrimonio commissi dubium non est, cum aperte lege iulia de adulteriis coercendis caveatur, si quidem vidua sit, de cuius adulterio agetur, ut accusator liberum arbitrium habeat, adulterum an adulteram prius accusare malit : si vero nupta sit, ut prius adulterum peragat, tunc mulierem. 

6 [ Papinianus ], pr. Inter liberas tantum personas adulterium stuprumve passas lex iulia locum habet. quod autem ad servas pertinet, et legis aquiliae actio facile tenebit et iniuriarum quoque competit nec erit deneganda praetoria quoque actio de servo corrupto : nec propter plures actiones parcendum erit in huiusmodi crimine reo. 1. Lex stuprum et adulterium promiscui et kataxrystikwteron appellat. sed proprie adulterium in nupta committitur, propter partum ex altero conceptum composito nomine : stuprum vero in virginem viduamve committitur, quod graeci fvoran appellant. 2. Filius familiae maritus ab eo, qui sui iuris est, in ea lege non separatur. divus quoque hadrianus rosiano gemino rescripsit et invito patre filium hac lege reum facere. 3. Maritus etsi duo reos ex alio crimine habeat, poterit iure viri tertium accusare, quoniam ea causa non cedit in numerum ceterarum. 

7 [ Marcianus ]. Qui pupillam suam duxit uxorem contra senatus consultum, nec matrimonium est hoc et potest adulterii accusari, qui tutor vel curator fuit et intra vicensimum sextum annum duxit uxorem non a patre desponsam vel destinatam vel testamento denominatam. 

8 [ Marcianus ]. Incesti commune crimen adversus duos simul intentari potest. 

9 [ Marcianus ], pr. Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum aliena matre familias vel cum masculo fieret, sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit : cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter punitur. 1. Appellatione domus habitationem quoque significari palam est. 

10 [ Ulpianus ], pr. Et si amici quis domum praebuisset, tenetur. 1. Sed et si quis in agro balneove stuprum fieri praebuisset, comprehendi debet. 2. Sed et si in domum aliquam soliti fuerint convenire ad tractandum de adulterio, etsi eo loci nihil fuerit admissum, verum tamen videtur is domum suam, ut stuprum adulteriumve committeretur, praebuisse, quia sine colloquio illo adulterium non committeretur. 

11 [ Papinianus ], pr. Mater autem familias significatur non tantum nupta, sed etiam vidua. 1. Mulieres quoque hoc capite legis, quod domum praebuerunt vel pro comperto stupro aliquid acceperunt, tenentur. 2. Mulier, quae evitandae poenae adulterii gratia lenocinium fecerit aut operas suas in scaenam locavit, adulterii accusari damnarique ex senatus consulto potest. 

12 [ Papinianus ], pr. Miles, qui cum adultero uxoris suae pactus est, solvi sacramento deportarique debet. 1. Militem, qui sororis filiam in contubernio habuit, licet non in matrimonium, adulterii poena teneri rectius dicetur. 2. Ea, quae inter reas adulterii recepta esset, absens defendi non potest. 3. Socer cum nurum adulterii accusaturum se libellis praesidi datis testatus fuisset, maluit accusatione desistere et lucrum ex dote magis petere. quaeritur, an huiusmodi commentum eius admitti existimes. respondit : turpissimo exemplo is, qui nurum suam accusare instituisset, postea desistere maluit contentus lucrum ex dote retinere tamquam culpa mulieris dirempto matrimonio : quare non inique repelletur, qui commodum dotis vindictae domus suae praeponere non erubuit. 4. Adulterii reum intra quinque annos continuos a die criminis admissi defuncta quoque muliere postulari posse palam est. 5. Quidam accusare volebat adulterii mulierem et postulabat, ne sibi computarentur dies, quos in custodiam fecisset : me hoc admittente exstitit qui mihi contradiceret. cuius opinionem an tu probes, rogo maturius mihi scribas. respondit : opinionem tuam et verba legis et sententia adiuvant, cui placuit utiles dies accusatori computandos esse, id est quibus potuit accusationis sollemnia implere. quare sine dubio dies, quibus quis in custodia fuit, extra computationem utilium dierum existimanti tibi constitutos contradici non debuit. 6. Sexaginta dies, qui marito accusanti utiles computantur, feriatis quoque diebus, si modo facultatem praesidis adeundi accusator habuit, numerari certum est, quoniam de plano quoque libellus dari potest. quod privilegium si amisit, non prohibetur intra alios quattuor menses querellam suam apud iudicem deferre. 7. Quaerebatur, an iure mariti possit accusare vir eam feminam, quae, cum ei desponsa fuisset, alii in matrimonium a patre fuisset tradita. respondit : novam rem instituere huiusmodi accusatorem existimo, qui adulterii crimen obicere desiderat propter hoc tantum, quod priori sibi desponsa puella a patre in matrimonium alii fuerit tradita. 8. Defuncto marito adulterii rea mulier postulatur. 9. Quae propter impuberem filium vult dilatationem ab accusatore impetrare : an debeat audiri ? respondi : non videtur mihi confugere ea mulier ad iustam defensionem, quae aetatem filii praetendit ad eludendam legitimam accusationem : nam non utique crimen adulterii, quod mulieri obicitur, infanti praeiudicat, cum possit et illa adultera esse et impubes defunctum patrem habuisse. 10. Volenti mihi ream adulterii postulare eam, quae post commissum adulterium in eodem matrimonio perseveraverit, contradictum est. quaero, an iuste responsum sit. respondit : ignorare non debuisti durante eo matrimonio, in quo adulterium dicitur esse commissum, non posse mulierem ream adulterii fieri : sed nec adulterum interim accusari posse. 11. Licet ei mulier, qui in suspicionem adulterii incidit, nupsisse dicatur, non ante accusari poterit, quam adulter fuerit convictus : alioquin ad hoc vel maxime viri confugient volentes bene concordatum sequens matrimonium dirimere, ut dicant cum adultero mulierem nuptias contraxisse. 12. Mulier cum absentem virum audisset vita functum esse, alii se iunxit : mox maritus reversus est. quaero, quid adversus eam mulierem statuendum sit. respondit tam iuris quam facti quaestionem moveri : nam si longo tempore transacto sine ullius stupri probatione falsis rumoribus inducta, quasi soluta priore vinculo, legitimis nuptiis secundis iuncta est, quod verisimile est deceptam eam fuisse nihil vindicta dignum videri potest : quod si ficta mariti mors argumentum faciendis nuptiis probabitur praestitisse, cum hoc facto pudicitia laboretur, vindicari debet pro admissi criminis qualitate. 13. Ream adulterii uxorem duxi : eam damnatam mox repudiavi. quaero, an causam discidii praestitisse videor. respondit : cum per legem iuliam huiusmodi uxorem retinere prohibearis, non videri causam te discidii praestitisse palam est. quare ita ius tractabitur quasi culpa mulieris facto divortio. 

13 [ Ulpianus ]. Haec verba legis ‘ ne quis posthac stuprum adulterium facito sciens dolo malo ’ et ad eum, qui suasit, et ad eum, qui stuprum vel adulterium intulit, pertinent. 

14 [ Ulpianus ], pr. Si uxor non fuerit in adulterio, concubina tamen fuit, iure quidem mariti accusare eam non poterit, quae uxor non fuit, iure tamen extranei accusationem instituere non prohibebitur, si modo ea sit, quae in concubinatum se dando matronae nomen non amisit, ut puta quae patroni concubina fuit. 1. Plane sive iusta uxor fuit sive iniusta, accusationem instituere vir poterit : nam et sextus caecilius ait, haec lex ad omnia matrimonia pertinet, et illud homericum adfert : nec enim soli, inquit, atridae uxores suas amant. ou monoi fileous aloxous meropwn anvrwpwn atreidai. 2. Sed et in ea uxore potest maritus adulterium vindicare, quae volgaris fuerit, quamvis, si vidua esset, impune in ea stuprum committeretur. 3. Divi severus et antoninus rescripserunt etiam in sponsa hoc idem vindicandum, quia neque matrimonium qualecumque nec spem matrimonii violare permittitur. 4. Sed et si ea sit mulier, cum qua incestum commissum est, vel ea, quae, quamvis uxoris animo haberetur, uxor tamen esse non potest, dicendum est iure mariti accusare eam non posse, iure extranei posse. 5. Iudex adulterii ante oculos habere debet in inquirere, an maritus pudice vivens mulieri quoque bonos mores colendi auctor fuerit : periniquum enim videtur esse, ut pudicitiam vir ab uxore exigat, quam ipse non exhibeat : quae res potest et virum damnare, non rem ob compensationem mutui criminis inter utrosque communicare. 6. Si quis uxorem suam velit accusare dicatque eam adulterium commisisse antequam sibi nuberet, iure viri accusationem instituere non poterit, quia non, cum ei nupta est, adulterium commisit. quod et in concubina dici potest, quam uxorem quis postea habuit, vel in filia familias, cuius coniunctioni pater postea concessit. 7. Si quis plane uxorem suam, cum apud hostes esset, adulterium commisisse arguat, benignius dicetur posse eum accusare iure viri : sed ita demum adulterium maritus vindicabit, si vim hostium passa non est : ceterum quae vim patitur, non est in ea causa, ut adulterii vel stupri damnetur. 8. Si minor duodecim annis in domum deducta adulterium commiserit, mox apud eum aetatem excesserit coeperitque esse uxor, non poterit iure viri accusari ex eo adulterio, quod ante aetatem nupta commisit, sed vel quasi sponsa poterit accusari ex rescripto divi severi, quod supra relatum est. 9. Sed et si qua repudiata, mox reducta sit non quasi eodem matrimonio durante, sed quasi alio interposito, videndum est, an ex delicto, quod in priore matrimonio admisit, accusari possit. et puto non posse : abolevit enim prioris matrimonii delicta reducendo eam. 10. Idem dicendum est, si stupri velit accusare eam quam postea duxit uxorem : sero enim accusat mores, quos uxorem ducendo probavit. 

15 [ Scaevola ], pr. Is, cuius ope consilio dolo malo factum est, ut vir feminave in adulterio deprehensi pecunia aliave qua pactione se redimerent, eadem poena damnatur, quae constituta est in eos, qui lenocinii crimine damnantur. 1. Si vir infamandae uxoris suae causa adulterum subiecerit, ut ipse deprehenderet, et vir et mulier adulterii crimine tenentur ex senatus consulto de ea re facto. 2. Marito primum, vel patri eam filiam quam in potestate habet, intra dies sexaginta divortii accusare permittitur nec ulli alii intra id tempus agendi potestas datur : ultra eos dies neutrius voluntas exspectatur. 3. Iure mariti qui accusant, calumniae periculum non evitant. 

16 [ Ulpianus ], pr. Si maritus sit in magistratu, potest praeveniri a patre : atquin non oportet. et putat pomponius debere dici, quoad maritus magistratum gerit, patris quoque accusationem impediendam, ne praeripiatur marito ius, quod cum eo aequale habet : igitur non cedent sexaginta dies patri, cum accusare non potest. 1. Legis iuliae de adulteriis capite septimo ita cavetur : ‘ ne quis inter reos referat eum, qui tum sine detrectatione rei publicae causa aberit ’ : neque enim aequum visum est absentem rei publicae causa inter reos referri, dum rei publicae operatur. 2. Necessario adicitur ‘ sine detrectatione ’ : ceterum si quis evitandi criminis id egit, ut rei publicae causa abesset, nihil illi commentum hoc proficiat. 3. Quod si quis praesens sit, vice tamen absentis habetur ( ut puta qui in vigilibus vel urbanis castris militat ), dicendum est deferri hunc posse : neque enim laborare habet, ut se repraesentet. 4. Et generaliter dicendum est eorum demum absentiam excusatam esse, qui in alia provincia rei publicae causa absunt, quam in ea in qua deferuntur. proinde si quis in provincia, in qua agit, adulterium commiserit, accusari poterit, nisi sit ea persona, quae ad praesidis cognitionem non pertinet. 5. Si negaverint se pater et maritus accusaturos intra diem sexagensimum, an statim incipiant tempora extraneo cedere ? et primus pomponius putat admitti ad accusationem extraneum posse statim atque isti negaverint. cui adsentiendum puto : fortius enim dicitur eum, qui se negaverit acturum, postea non audiendum. 6. Lex iulia de adulteriis specialiter quosdam adulterii accusare prohibet, ut minorem annis viginti quinque : nec enim visus est idoneus accusator, qui nondum robustae aetatis est. quod ita verum est, si non matrimonii sui iniuriam exequatur : ceterum si suum matrimonium vindicare velit, quamvis iure extranei ad accusationem veniat, tamen audietur : nec enim ulla praescriptio obicitur suam iniuriam vindicanti. sane si iuvenali facilitate ductus vel etiam fervore aetatis accensus ad accusationem prosilit, accusanti ei non facile calumniae poena irrogabitur. minorem viginti quinque annis etiam eum accipimus, qui vicensimum quintum annum aetatis agit. 7. Praescriptiones, quae obici solent accusantibus adulterii, ante solent tractari, quam quis inter reos recipiatur : ceterum posteaquam semel receptus est, non potest praescriptionem obicere. 8. Si in viduitate mulier perseverat, in accusatoris est arbitrio, a quo velit incipere, utrum ab adultero an ab adultera. 9. Si quis et adulterum et adulteram simul detulit, nihil agit poteritque, quasi neutrum detulerit, rursus a quo velit initium facere, quia nihil agit prima delatione. 

17 [ Ulpianus ]. Qui uxori repudium miserit, postea denuntiare, ne seio nuberet, et, si denuntiaverit, et ab ea incipere potest. 

18 [ Ulpianus ], pr. Denuntiasse qualiter accipiamus, utrum ad iudicem an vero simpliciter ? ego, etsi non denuntiavit ad iudicem, sufficere credo, si adulterii se acturum denuntiaverit. 1. Quid ergo, si non quidem denuntiavit, verum libellos accusatoris dedit, antequam nuberet, eaque, cum id cognovisset, nupsit, vel ignorans ? puto non videri ei denuntiatum : idcirco non posse accusatorem ab ea incipere. 2. Quid ergo, si tantum denuntiavit, ne nuberet, sed non addidit, quare, num recte nupsisse videatur ? sed melius est illud sequi, ut eius denuntiatio videatur electionem accusatori reservare, qui crimen denuntiavit. omnino igitur si fecit adulterii criminis commemorationem in denuntiatione, etsi iudicem non monstravit, magis putamus mulierem, quasi denuntiationem praecesserit, posse accusari. 3. Quid tamen si specialiter, cum quo adulterium fecerit, denuntiationi complexus est, mox velit eam ex alterius persona accusare ? magis est, ut non debeat audiri : neque enim crimen quod denuntiavit obicit. 4. Sed et si per procuratorem denuntiaverit, puto posse eum accusationem si velit instituere sufficereque procuratoris denuntiationem. 5. Ergo et si per actores denuntiaverit, id est per servum dominus denuntiaverit, rata erit denuntiatio. 6. Quaeritur, an alius adulteram, alius adulterum postulare possit, ut, quamvis ab eodem ambo simul postulari non possint, a diversis tamen singuli possint. sed non ab re est hoc probare diversos accusatores admitti posse, dum, si ante denuntiationem nupserit, prior mulier accusari non possit. exspectabit igitur mulier sententiam de adultero latam : si absolutus fuerit, mulier per eum vincet nec ultra accusari potest : si condemnatus fuerit, mulier non est condemnata, sed aget causam suam, fortassis et optinere vel gratia vel iustitia vel legis auxilio possit. quid enim, si adulter inimicitiis oppressus est vel falsis argumentis testibusque subornatis apud praesidem gravatus, qui aut noluit aut non potuit provocare, mulier vero iudicem religiosum sortita pudicitiam suam defendet ? 7. Sed si antequam condemnetur. 

19 [ Macer ]. Vel antequam cum eo agi coepit, 

20 [ Ulpianus ], pr. Adulter diem suum obierit, constitutum est etiam mortuo adultero sine praescriptione mulierem posse accusari. 1. Sed et si non mors, sed poena alia reum subtraxerit, adhuc dicimus posse ad mulierem veniri. 2. Si eo tempore, quo eligebatur reus, adultera nupta non fuit, quo autem absolvatur, nupta invenitur : dicendum est hanc absoluto quoque adultero posse accusari, quia eo tempore, quo adulter eligebatur, nupta non fuit. 3. Nupta non potest accusari, non tantum ab eo, qui adulterum accusavit nec optinuit, sed nec ab alio quidem, si adulter absolutus est. proinde si per collusionem cum adultero constituerit fueritque absolutus, dedit mulieri nuptae adversus omnes securitatem. plane si nupta esse desierit, accusari poterit : neque enim aliam lex tuetur quam eam, quae nupta est, quamdiu nupta erit. 

21 [ Papinianus ]. Patri datur ius occidendi adulterum cum filia quam in potestate habet : itaque nemo alius ex patribus idem iure faciet : sed nec filius familias pater : 

22 [ Ulpianus ]. ( sic eveniet, ut nec pater nec avus possint occidere ) nec immerito : in sua enim potestate non videtur habere, qui non est suae potestatis. 

23 [ Papinianus ], pr. Nec in ea lege naturalis ab adoptivo pater separatur. 1. In accusationem viduae filiae non habet pater ius praecipuum. 2. Ius occidendi patri conceditur domi suae, licet ibi filia non habitat, vel in domo generi : sed domus et pro domicilio accipienda est, ut in lege cornelia de iniuriis. 3. Sed qui occidere potest adulterum, multo magis contumelia poterit iure adficere. 4. Ideo autem patri, non marito mulierem et omnem adulterum remissum est occidere, quod plerumque pietas paterni nominis consilium pro liberis capit : ceterum mariti calor et impetus facile decernentis fuit refrenandus. 

24 [ Ulpianus ], pr. Quod ait lex ‘ in filia adulterum deprehenderit ’, non otiosum videtur : voluit enim ita demum hanc potestatem patri competere, si in ipsa turpitudine filiam de adulterio deprehendat. labeo quoque ita probat, et pomponius scripsit in ipsis rebus veneris deprehensum occidi : et hoc est quod solo et draco dicunt en ergw. 1. Sufficit patri, si eo tempore habeat in potestate, quo occidit, non quo in matrimonio collocavit : finge enim postea redactam in potestatem. 2. Quare non, ubicumque deprehenderit pater, permittitur ei occidere, sed domi suae generive sui tantum, illa ratio redditur, quod maiorem iniuriam putavit legislator, quod in domum patris aut mariti ausa fuerit filia adulterum inducere. 3. Sed si pater alibi habitet, habeat autem et aliam domum, in qua non habitet, deprehensam illo filiam, ubi non habitat, occidere non poterit. 4. Quod ait lex ‘ in continenti filiam occidat ’, sic erit accipiendum, ne occiso hodie adultero reservet et post dies filiam occidat, vel contra : debet enim prope uno ictu et uno impetu utrumque occidere, aequali ira adversus utrumque sumpta. quod si non affectavit, sed, dum adulterum occidit, profugit filia et interpositis horis adprehensa est a patre qui persequebatur, in continenti videbitur occidisse. 

25 [ Macer ], pr. Marito quoque adulterum uxoris suae occidere permittitur, sed non quemlibet, ut patri : nam hac lege cavetur, ut liceat viro deprehensum domi suae ( non etiam soceri ) in adulterio uxoris occidere eum, qui leno fuerit quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi cantandive causa prodierit iudiciove publico damnatus neque in integrum restitutus erit, quive libertus eius mariti uxorisve, patris matris, filii filiae utrius eorum fuerit ( nec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis fuerit ) quive servus erit. 1. Et praecipitur, ut is maritus, qui horum quem occiderit, uxorem sine mora dimittat. 2. Ceterum sui iuris an filius familias sit maritus, nihil interesse a plerisque dictum est. 3. Illud in utroque ex sententia legis quaeritur, an patri magistratum occidere liceat ? item si filia ignominiosa sit aut uxor contra leges nupta, an id ius nihilo minus pater maritusve habeat ? et quid, si pater maritus leno vel aliqua ignominia notatus est ? et rectius dicetur eos ius occidendi habere, qui iure patris maritive accusare possunt. 

26 [ Ulpianus ], pr. Capite quinto legis iuliae ita cavetur, ut viro adulterum in uxore sua deprehensum, quem aut nolit aut non liceat occidere, retinere horas diurnas nocturnasque continuas non plus quam viginti testandae eius rei causa sine fraude sua iure liceat. 1. Ego arbitror etiam in patre id servandum, quod in marito expressum est. 2. Sed et si non in domo sua deprehenderit maritus, poterit retinere. 3. Sed semel remissus adulter reduci non potest. 4. Quid ergo si evaserit, an reductus custodiri viginti horis possit ? et putem hic magis dicendum reductum retineri posse, testandae rei gratia. 5. Quod adicitur ‘ testandae eius rei gratia ’, ad hoc pertinet, ut testes inducat testimonio futuros accusatori deprehensum reum in adulterio. 

27 [ Ulpianus ], pr. Constante matrimonio ab iis, qui extra maritum ad accusationem admittuntur, accusari mulier adulterii non potest : probatam enim a marito uxorem et quiescens matrimonium non debet alius turbare atque inquietare, nisi prius lenocinii maritum accusaverit. 1. Derelictam vero a marito accusationem etiam ab alio excitari utile est. 

28 [ Ulpianus ], pr. Si postulaverit accusator, ut quaestio habeatur de servo adulterii accusato, sive voluit ipse interesse sive noluit, iubent iudices eum servum aestimari, et ubi aestimaverint, tantam pecuniam et alterum tantum eum, qui nomen eius servi detulerit, ei ad quem ea res pertinet dare iubebunt. 1. Sed dispiciamus, cui ista poena praestanda sit, quia lex eum nominavit ‘ ad quem ea res pertinebit ’. igitur bonae fidei emptorem, quamvis ab eo emerit qui dominus non est, recte dicemus eum esse, ad quem ea res pertinet. 2. Eum quoque, qui pignori accepit, magis admittimus in eadem causa esse, scilicet quia intererat eius quaestionem non haberi. 3. Sed et si usus fructus in servo alienus sit, inter dominum et fructuarium dividi debet aestimatio. 4. Et si communis plurium servus erit, utique inter eos quoque erit aestimatio dividenda. 5. Si liber homo, dum servus existimatur, tortus sit, quia et ipse condicionem suam ignorat : magis admittit caecilius actionem utilem ipsi dandam adversus eum, qui per calumniam appetit, ne impunita sit calumnia eius ob hoc, quod liberum hominem quasi servum deduxit in quaestionem. 6. Haberi quaestionem lex iubet de servis ancillisve eius, de quo vel de qua quaereretur, parentisve utriusque eorum, si ea mancipia ad usum ei a parentibus data sint. divus autem hadrianus cornelio latiniano rescripsit et de exteris servis quaestionem haberi. 7. Quaestioni interesse iubentur reus reave et patroni eorum et qui crimen detulerit, interrogandique facultas datur patronis. 8. De eo quoque servo, in quo usum fructum reus habuit, magis est, ut quaestio haberi possit : licet enim servus eius non fuerit, in servitute tamen fuisse videtur : nec tam proprietatis causa ad quaestionem quam ministerii pertinet. 9. Ergo et si bona fide serviat reo servus alienus, admittet quis interrogari eum per quaestionem posse. 10. Sed et si servus sit, cui fideicommissa libertas debetur vel statuta speratur, torqueri eum posse magis est. 11. Iubet lex eos homines, de quibus quaestio ita habita est, publicos esse : proinde in communi partem publicamus : in proprio, cuius usus fructus alienus est, nudam proprietatem : in quo tantum usum fructum habuit reus, magis est, ut perceptio usus fructus ad publicum incipiat pertinere : alienum servum utique non publicabimus. ratio autem publicandorum servorum ea est, ut sine ullo metu verum dicant et ne, dum timeant se in reorum potestatem regressuros, obdurent in quaestione. 12. Non tamen prius publicantur, quam quaestio de illis habita fuerit. 13. Sed et si negaverint, nihilo minus publicantur : ratio enim adhuc eadem est, ne, dum hi sperant se in potestatem dominorum reversuros si negaverint, spe meriti collocandi in mendacio perseverent. 14. Sed et servi accusatoris, si de his quaestio habita sit, publicantur : eius enim servi ne mentiantur, merito a dominio eius recedunt. extranei vero non habent cui gratificentur. 15. Si reus vel rea absoluti fuerint, aestimari per iudices lex damnum voluit, sive mortui fuerint, quantae pecuniae ante quaestionem fuerint, sive vivent, quantae pecuniae in his damnum datum fuerit factumve esset. 16. Notandum est, quod capite quidem novo cavetur, si servus adulterii accusetur et accusator quaestionem in eo haberi velit, duplum pretium domino praestari lex iubet, at hic simplum. 

29 [ Marcianus ]. Quod ex his causis debetur, per condictionem, quae ex lege descendit, petitur. 

30 [ Ulpianus ], pr. Mariti lenocinium lex coercuit, qui deprehensam uxorem in adulterio retinuit adulterumque dimisit : debuit enim uxori quoque irasci, quae matrimonium eius violavit. tunc autem puniendus est maritus, cum excusare ignorantiam suam non potest vel adumbrare patientiam praetextu incredibilitatis : idcirco enim lex ita locuta est ‘ adulterum in domo deprehensum dimiserit ’, quod voluerit in ipsa turpitudine prehendentem maritum coercere. 1. Quod ait lex, adulterii damnatum si quis duxerit uxorem, ea lege teneri, an et ad stuprum referatur, videamus : quod magis est. certe si ob aliam causam ea lege sit condemnata, impune uxor ducetur. 2. Plectitur et qui pretium pro comperto stupro acceperit : nec interest, utrum maritus sit qui acceperit an alius quilibet : quicumque enim ob conscientiam stupri accepit aliquid, poena erit plectendus. ceterum si gratis quis remisit, ad legem non pertinet. 3. Qui quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit, plectitur : nec enim mediocriter deliquit, qui lenocinium in uxore exercuit. 4. Quaestum autem ex adulterio uxoris facere videtur, qui quid accepit, ut adulteretur uxor : sive enim saepius sive semel accepit, non est eximendus : quaestum enim de adulterio uxoris facere proprie ille existimandus est, qui aliquid accepit, ut uxorem pateretur adulterari meretricio quodam genere. quod si patiatur uxorem delinquere non ob quaestum, sed neglegentiam vel culpam vel quandam patientiam vel nimiam credulitatem, extra legem positus videtur. 5. Sex mensuum haec fit separatio, ut in nupta quidem ex die divortii sex menses computentur, in vidua vero ex die commissi criminis : quod significari videtur rescripto ad tertullum et maximum consules. praeterea si ex die divortii sexaginta dies sint, ex die vero commissi criminis quinquennium praeteriit, debuit dici nec mulierem posse accusari, ut, quod dantur sex menses utiles, sic sit accipiendum, ne crimen quinquennio continuo sopitum excitetur. 6. Hoc quinquennium observari legislator voluit, si reo vel reae stuprum adulterium vel lenocinium obiciatur. quid ergo, si aliud crimen sit quod obiciatur, quod ex lege iulia descendit, ut sunt qui domum suam stupri causa praebuerunt et alii similes ? et melius est dicere omnibus admissis ex lege iulia venientibus quinquennium esse praestitutum. 7. Quinquennium autem ex eo die accipiendum est, ex quo quid admissum est, et ad eum diem, quo quis postulatus postulatave est, et non ad eum diem, quo iudicium de adulteriis exercetur. 8. Hoc amplius senatus consulto adiectum est, ut, si plures eundem postulaverint, eius, qui perseveraverit reum reamve facere, postulationis dies prima exigatur, scilicet ut qui accusat suos libellos accusatorios exspectet, non alienos. 9. Eum autem, qui per vim stuprum intulit vel mari vel feminae, sine praefinitione huius temporis accusari posse dubium non est, cum eum publicam vim committere nulla dubitatio est. 

31 [ Paulus ], pr. Pater sine periculo calumniae non potest agere. 1. Sexaginta dies a divortio numerantur : in diebus autem sexaginta et ipse sexagensimus est. 

32 [ Paulus ]. Quinquennium non utile, sed continuo numerandum est. quid ergo fiet, si prior mulier rea facta sit et ideo adulter eodem tempore reus fieri non potuit et diu tracta lite quinquennium transierit ? quid si is, qui intra quinquennium quem postulaverat, non peregerit aut praevaricatus est et alius eundem repetere velit et quinquennium transactum sit ? aequum est computationi quinquennii eximi id tempus, quod per postulationem praecedentem consumptum sit. 

33 [ Macer ], pr. Nihil interest, adulteram filiam prius pater occiderit an non, dum utrumque occidat : nam si alterum occidit, lege cornelia reus erit. quod si altero occiso alter vulneratus fuerit, verbis quidem legis non liberatur : sed divus marcus et commodus rescripserunt impunitatem ei concedi, quia, licet interempto adultero mulier supervixerit post tam gravia vulnera, quae ei pater infixerat, magis fato quam voluntate eius servata est : quia lex parem in eos, qui deprehensi sunt, indignationem exigit et severitatem requirit. 1. Cum alterum ex adulteris elegerit maritus, alterum non ante accusare potest, quam prius iudicium finietur, quia duos simul ab eodem accusari non licet. non tamen prohibetur accusator simul cum adultero vel adultera eum quoque accusare, qui domum suam praebuit vel consilio fuit, ut crimen redimeretur. 

34 [ Marcianus ], pr. Si quis adulterium a servo suo commissum dicat in eam, quam uxorem habuit, divus pius rescripsit accusare potius mulierem eum debere, quam in praeiudicium eius servum suum torquere. 1. Si quis adulterum non dimiserit, sed retinuerit, forsan filium in noverca vel etiam libertum vel servum in uxore, ex sententia legis tenetur, quamvis verbis non continetur. quae autem retinetur, punitur. sed si dimissam reduxerit, verbis non tenetur : sed tamen dicendum est, ut teneatur, ne fraus fiat. 2. Si uxor ex adulterio viri praemium acceperit, lege iulia quasi adultera tenetur. 

35 [ Modestinus ], pr. Stuprum committit, qui liberam mulierem consuetudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet concubina. 1. Adulterium in nupta admittitur : stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur. 

36 [ Modestinus ]. Accusaturus adulterii si quid circa inscriptionem erraverit, si tempora largiantur, emendare non prohibetur, ne causa aboleatur. 

37 [ Papinianus ]. Si minor annis adulterium commiserit, lege iulia tenetur, quoniam tale crimen post pubertatem incipit. 

38 [ Papinianus ]. Filium familias publico iudicio adulterium in uxorem sine voluntate patris arguere constitutum est : vindictam enim proprii doloris consequitur. 

39 [ Papinianus ], pr. Si adulterium cum incesto committatur, ut puta cum privigna nuru noverca, mulier similiter quoque punietur : id enim remoto etiam adulterio eveniret. 1. Stuprum in sororis filiam si committatur, an adulterii poena sufficiat mari, considerandum est. occurrit, quod hic duplex admissum est, quia multum interest, errore matrimonium illicite contrahatur an contumacia iuris et sanguinis contumelia concurrant. 2. Quare mulier tunc demum eam poenam, quam mares, sustinebit, cum incestum iure gentium prohibitum admiserit : nam si sola iuris nostri observatio interveniet, mulier ab incesti crimine erit excusata. 3. Nonnumquam tamen et in maribus incesti crimina, quamquam natura graviora sunt, humanius quam adulterii tractari solent : si modo incestum per matrimonium illicitum contractum sit. 4. Fratres denique imperatores claudiae crimen incesti propter aetatem remiserunt, sed distrahi coniunctionem illicitam iusserunt, cum alias adulterii crimen, quod pubertate delinquitur, non excusetur aetate. nam et mulieres in iure errantes incesti crimine non teneri supra dictum est, cum in adulterio commisso nullam habere possint excusationem. 5. Idem imperatores rescripserunt post divortium, quod cum noverca bona fide privignus fecerit, non esse crimen admittendum incesti. 6. Idem pollioni in haec verba rescripserunt : ‘ incestae nuptiae confirmari non solent : et ideo abstinenti tali matrimonio poenam praeteriti delicti, si nondum reus postulatus est, remittimus ’. 7. Incestum autem, quod per illicitam matrimonii coniunctionem admittitur, excusari solet sexu vel aetate vel etiam puniendi correctione, quae bona fide intervenit, utique si error allegetur, et facilius, si nemo reum postulavit. 8. Imperator marcus antoninus et commodus filius rescripserunt : ‘ si maritus uxorem in adulterio deprehensam impetu tractus doloris interfecerit, non utique legis corneliae de sicariis poenam excipiet ’. nam et divus pius in haec verba rescripsit apollonio : ‘ ei, qui uxorem suam in adulterio deprehensam occidisse se non negat, ultimum supplicium remitti potest, cum sit difficillimum iustum dolorem temperare et quia plus fecerit, quam quia vindicare se non debuerit, puniendus sit. sufficiet igitur, si humilis loci sit, in opus perpetuum eum tradi, si qui honestior, in insulam relegari ’. 9. Liberto patroni famam lacessere non facile conceditur : sed si iure mariti velit adulterii accusare, permittendum est, quomodo si atrocem iniuriam passus esset. certe si patronum, qui sit ex eo numero, qui deprehensus ab alio interfici potest, in adulterio uxoris deprehenderit, deliberandum est, an impune possit occidere. quod durum nobis esse videtur : nam cuius famae, multo magis vitae parcendum est. 10. Si quis in honore ministeriove publico sit, reus quidem postulatur, sed differtur eius accusatio et cautionem iudicio sistendi causa promittit in finem honoris. et hoc ita tiberius caesar rescripsit. 

40 [ Papinianus ], pr. Vim passam mulierem sententia praesidis provinciae continebatur : in legem iuliam de adulteriis non commisisse respondi, licet iniuriam suam protegendae pudicitiae causa confestim marito renuntiari prohibuit. 1. Nupta quoque muliere, tametsi lenocinii vir prior non postuletur, adulterii crimen contra adulterum ab extrario poterit inferri. 2. In matrimonio quoque defuncta uxore vir iure adulterum inter reos recipi postulat. 3. Nupta, priusquam adulter damnetur, adulterii non postulatur, si nuptias denuntiatio vel ad domum mulieris missa non praecessit. 4. Mulierem ob latronum societatem exulare iussam citra poenae metum in matrimonio retineri posse respondi, quia non fuerat adulterii damnata. 5. Praescriptione quinque annorum crimen incesti coniunctum adulterio non excluditur. 6. Duos quidem adulterii, marem et feminam, propter commune crimen simul non iure nec a viro postulari convenit. cum tamen duobus denuntiatum fuisset ab eo, qui postea desistere volebat, abolitionem esse necessariam in utriusque personam respondi. 7. Incesti commune crimen adversus duos simul intentari potest. 8. De servis quaestionem in dominos incesti postulatos ita demum habendam respondi, si per adulterium incestum esse contractum dicatur. 

41 [ Paulus ], pr. Quaesitum est, an ea, quam maritus adulterii crimine se accusaturum minatus est nec quicquam egit vel iure mariti vel iure publico, nubere possit ei, quem in ea reum adulterii destinavit. paulus respondit nihil impedire, quo minus ei, quem suspectum maritus habuit, ea de qua quaeritur nubere possit. 1. Item quaeritur, an idem maritus destitisse videatur vel lenocinium commisisse, qui eandem reduxit uxorem. paulus respondit eum, qui post crimen adulteri intentatum eandem uxorem reduxit, destitisse videri et ideo ex eadem lege postea accusandi ei ius non superesse. 

42 [ Paulus ]. In crimine adulterii nulla danda dilatio est, nisi ut personae exhibeantur, aut iudex ex qualitate negotii motus hoc causa cognita permiserit. 

43 [ Tryphoninus ]. Si is, qui ius anulorum impetravit, adulterium commisit in patroni uxorem aut in patronam suam, aut in eius eive, cuius libertus patris aut matris, filii filiaeve fuit : an ut libertus puniri debeat ? et si deprehensus sit in adulterio, an impune occidatur ? et magis probo subiciendum poenae libertinorum, quoniam lege iulia de adulteriis coercendis ad tuenda matrimonia pro libertinis eos haberi placuit et deteriorem causam per istud beneficium patronorum haberi non oportet. 

44 [ Gaius ]. Si ex lege repudium missum non sit et idcirco mulier adhuc nupta esse videatur, tamen si quis eam uxorem duxerit, adulter non erit. idque salvius iulianus respondit, quia adulterium, inquit, sine dolo malo non committitur : quamquam dicendum, ne is, qui sciret eam ex lege repudiatam non esse, dolo malo committat. 

45 [ Papinianus ]. Defuncta quoque socru gener incesti postulabitur, ut adulter post mortem mulieris.
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