Topica analitica ed esercizi di riuso nella didattica delle lingue classiche

Una delle difficoltà iniziali degli studenti (sia del triennio liceale sia universitari) di lingue classiche  che si accingono all’analisi letteraria è rappresentata dalla mancanza di un percorso da seguire, cui si aggiunge non di rado una certa povertà lessicale nel denominare particolari caratteri, che pur intuiti non riescono a trovare subito una chiara indicazione. Non di rado riesce complicato anche a studenti ben preparati coniugare la comprensione grammaticale con le notizie, sinteticamente esposte nei manuali di storia letteraria, su tecnica compositiva, lingua e stile dei singoli autori
.  Per questo, come espediente esclusivamente didattico, è spesso utile curare che i discenti sviluppino le loro capacità critiche dapprima seguendo una serie data di indicazioni e possibili opzioni, affinché l’osservazione non divenga sgaurdo nel vuoto, e gli oggetti intuiti non rimangano vaghi e indeterminati; in seguito e gradualmente potranno uscire dall’ambito della pura esercitazione per praticare in maniera libera la lettura cosciente dei testi. Con questo intento puramente didattico, quindi, forniamo qui di seguito una ristretta elencazione dei caratteri e delle opzioni fondamentali nell’analisi della forma e della sua relazione con il contenuto delle opere letterarie. Si tratta di una topica in senso classico, un elenco ordinato e particolareggiato di luoghi, ossia entità concettuali astratti, da cui trarre le premesse per un giudizio argomentato sul caso concreto. Lo scopo ultimo è quello di incrementare la consapevolezza del gusto nella lettura di opere altamente strutturate ed elaborate, quali sono quelle della tradizione greca e latina.

Varianti di rilievo nell’analisi testuale

  Caratteri generali: 

Autore

Genere:

Prosa: 

storia [e narrativa]; 

retorica; 

filosofia e prosa tecnica. 

Poesia:

 epica, 

didascalica, 

lirica [monodica, corale, giambica, elegiaca], 

innica, 

drammatica [tragica, comica, satiresca], 

epigrammatica, 

satirica. 

Forma espositiva: 

diegesi; 

dialogo; 

mista. 

Forma e contenuto: 

Organizzazione del contenuto:

essenziale, 

semplice, 

generica, 

particolareggiata, 

complessa, 

profonda, 

metodica, 

esauriente nello sviluppo del tema, 

fedele, 

logica, 

logografica tendente all’orale, 

aperta al dato mitico, 

strettamente pragmatica, 

ecfrastica, 

strettamente pertinente al tema,  

apodittica, 

argomentativa ecc.; 

articolazione dei pensieri:

successione dei pensieri [logica, deduttiva, simbolica, ellittica, associativa]; rapporto affermazioni-argomentazioni [assente, equilibrato, razionalistico, sillogistico, entimematico, fattuale]; 

divisione del testo [unità-scene ed episodi]; 

coesione testuale [paratassi, ipotassi semplice, ipotassi periodica, coerenza delle parti, rapporto tra le parti]; 

lingua/dialetto; 

scelte espressive; 

Ritmo/metro.

Caratteri specifici di singoli generi letterari

testo narrativo
 (in prosa o in versi): 

Forma: Distanza o forma narrativa (diegetica, mimetica, mista)

Narratore (omodiegetico ossia interno, eterodiegetico ossia esterno, autodiegetico ossia io narrante, io narrato [con conseguente intervallo crono-psicologico tra i due io], terza persona immersa)

Focalizzazione (interna, interna fissa, interna variabile, interna multipla, esterna [nessun punto di vista; dialogo diretto], zero ossia narratore onnisciente)

Modi del discorso (diretto, indiretto, indiretto libero, monologo interiore)

Lessico (denotativo; connotativo) caratterizzato da (neologismi, arcaismi, barbarismi, gergalismi, tecnicismi, poeticismi, dialettalismi)

Registri stilistici
: tipi fondamentali: forma e ritmo poetico, forma e ritmo logico argomentativo/prosa, forma e ritmo associativo-parlato spontaneo. Tipi derivati: in prosa: prosa con elementi poetici (prosa retorica; p. es. Livio), prosa con eccesso di elementi poetici (eufuismo, es. Frontone), prosa in stile tipicamente parlato/associativo (dialogo verista, es. Petronio); in poesia: poesia con elementi prosastici (verso colloquiale, es. Satire di Orazio), poesia con eccesso di stile prosastico (satira feroce, ess. Aristofane, Lucilio), poesia con stile parlato (lirica, ess. Saffo, Catullo); nel parlato (dialogo/monologo): parlato con stile fortemente poetico (verso tragico, es. Eschilo), parlato con stile prosastico (imitazione stilizzata del parlato, ess. Menandro, Teocrito, Plauto, Terenzio).

Scelte sintattiche: paratassi (per indicare, per es., la psicologia elementare del personaggio, l’affastellarsi di pensieri o azioni, la concitazione d’animo, la concitazione dell’azione, per imitare il parlato), ipotassi (per indicare una più complessa e profonda psicologia del personaggio, per l’introspezione, per l’analisi approfondita delle vicende); tipo di legame: asindeto (per esprimere, per. es., il procedere convulso dell’azione o del pensiero, per mettere in chiara evidenza l’articolarsi del ragionamento), polisindeto (insiste sull’enumerazione)

Figure retoriche: tropi: metafora (dall’animato all’inanimato o vice versa), metonimia (contenente per il contenuto o vice versa, concreto per l’astratto o v.v., autore per l’opera), sineddoche (parte per il tutto o v.v.); schemi di parola: iterazioni (anafora, epifora, epizeusi, antanaclasi, paronomasia), allitterazione, assonanza, consonanza, omoteleuto, poliptoto, iperbato, anastrofe; figure di pensiero (allegoria, ironia, cleuasmo, antifrasi, sarcasmo; interrogativa retorica, esclamazione, apostrofe, proverbio, sentenza, epanortosi; ipotiposi, aposiopesi).

Contenuto: 

spazio: caratteristiche (gradevole/tetro, accogliente/sinistro, semplice/complesso, sfarzoso/austero, nuovo/consunto, ampio/angusto, luminoso/cupo, alto/basso, aperto/chiuso, vicino/lontano, limitato/illimitato, continuo/discontinuo, solitario/affollato, squallido/elegante, triste/radioso, naturale/artificiale, freddo/caldo, neve/sole, pioggia/sereno, sciatto/curato, povero/agiato), valore simbolico (presente [prezioso/non prezioso, buono/cattivo, proprio/altrui, accessibile/inaccessibile, mortale/immortale, amico/ostile, ecc.], assente), rivelatore di aspetti del personaggio (morali, psicologici, sociali) oppure no;

tempo: intreccio e fabula (coincidenza/non coincidenza [prolessi, analessi]), tempo reale e tempo della narrazione (il tempo narrativo omette alcuni momenti reali: ellissi; il tempo narrativo subisce un’accelerazione per sommario; il tempo narrativo coincide con quello reale, come nelle scene dialogate; il tempo narrativo è rallentato da digressioni descrittive o morali);

modelli narrativi: antefatto (presente, assente ossia inizio in medias res), esordio (presente [turbamento dello stato iniziale dovuto a: mancanza, bisogno, partenza, peripezie], assente), climax, dénouement, scioglimento lieto, catastrofe, sequenze. 

Personaggi: Protagonista, antagonista, aiutante del protagonista, aiutante dell’antagonista, oggetto del desiderio, destinatore
; descrizione del personaggio (aspetto fisico, carattere, stato d’animo, condizione sociale), natura del personaggio (storico, versimile, fantastico), rappresentazione (tipo piatto, tipo rotondo), maniera di lumeggiare il personaggio (diretta, allusiva). 

Testo argomentativo:


Prologo: descrizione dell’occasione dello scritto (ossia esordio dalla narrazione: presente/assente), topica dell’attenzione (argomento importante o inaudito, preghiera di prestare attenzione, promessa di concisione, esposizione di fatti che coinvolgano direttamente l’uditorio), docilità (esposizione dei punti principali del tema da trattare), benevolenza (esaltando la propria onestà, i propri meriti, evidenziando la propria inesperienza, le difficoltà originate dal tema trattato, l’aver scritto dietro insistente preghiera altrui; attirando malevolenza sull’avversario eventuale; illustrando le circostanze in cui lo scritto viene prodotto).


Proposizione del tema e della tesi (quaestio finita ossia tema concreta e particolare; quaestio infinita ossia tema astratto e generale) accompagnata da elementi accessori (aspetti particolari del problema, esemplificazioni, fatti attinenti).


Argomentazione: Ratio propositionis: argomenti fattuali (fatti, nozioni, dati storici, definizioni, opinioni, giudizii autorevoli, citazioni famose), argomenti di raziocinio (induttivi [esempi, paragoni], deduttivi sillogistici), argomenti d’autorità (precedenti disquisizioni autorevoli sul medesimo tema); Rationis confirmatio (a qualitate, a dignitate, a causa efficiente, a causa finali, ab antecedentibus, a consequentibus, a simili, ab exemplo, a maiori ad minus, a minori ad maius, a testimonio, a sententiis); Amplificatio (a simili, ab antithesi, ab exemplis, a legibus, a contrario, a mimori ad maius,a maiori ad minus, a consuetudine hominum vel deorum vel rerum naturae, a natura hominum vel deorum vel rerum, per congeriem commodorum, per incrementum).


Occupazione dell’obiezione e scioglimento della stessa. 


Soluzione del problema e dimostrazione della tesi finale 


Confutazione di tesi avverse


Epilogo 

Obiettivo del discorso: informare, spiegare, dimostrare, persuadere, spingere a un’azione, confutare tesi altrui, ammonire, attaccare, difendersi.

Genere letterario: epistola, trattato, orazione, panegirico

Pubblico destinatario: universale, particolare, singolare

Ordine del discorso: libero, logico-consequenziale, naturale (la tesi è espressa fin dall’inizio), artificiale (la tesi compare solo dopo il prologo)

Autore: adopera solelcitazioni emotive (immagini patetiche, ironiche, impressionanti) oppure no; si rende presente dichiarando opinioni del tutto personali oppure no; stabilisce un legame affettivo con il destinatario (apostrofi, domande retoriche, anticipazioni di obiezioni), adopera un dettato puramente oggettivo.

Registro linguistico: tecnico, divulgativo, oggettivo, drammatico, ironico, emotivo, aulico, maestoso.

Queste non sono che alcune delle possibili opzioni, destinate a fornire una guida, non a coprire ogni interpretazione possibile. Nondimeno, l’abitudine a leggere il testo secondo un ordine simile consente di cogliere spesso particolari di eccezionale valore anche in brevissime sequenze testuali. Per tutti i possibili valga un esempio, degno del Sublime, tratto dal Vangelo di Giovanni 13, 30, il cui soggetto è Giuda nell’ultima Cena: labwèn ou&n toè ywmiéon e\kei%nov e\xh%lqen eu\quév: h&n deè nuéx, “Prese dunque il boccone ed uscì subito. Ed era notte”. L’azione scomposta del discepolo, che scappa via col boccone ancora non divorato, si perde all’improvviso nel buio di una notte cupa, che amplifica l’oscurità del suo animo inquieto e preannuncia l’esito infausto al quale sarà condotto dalle tenebre della disperazione. Il brevissimo inciso finale interrompe bruscamente il ritmo rapido del periodo precedente e procura un brivido sinistro con il suo suono freddo (si tenga conto che la pronuncia intesa dall’autore era forse già itacistica) e stridente (x).

1 esempio di lettura della composizione: Thuc., 1, 29.

Koriénqioi deè ou\deèn touétwn u|phékouon, a\ll> e\peidhè plhéreiv au\toi%v h&san ai| nh%ev kaiè oi| xuémmacoi parh%san, propeémyantev khéruka proteron poélemon proerou%nta Kerkuraiéoiv, a"rantev e|bdomhékonta nausiè kaiè peénte disciliéoiv te o|pliétaiv e"pleon e\piè thèn   \Epiédamnon Kerkuraiéoiv e\nantiéa polemhésontev: e\strathégei deè tw%n meèn new%n   \Aristeuèv o| Pelliécou kaiè Kallikraéthv o| Kalliéou kaiè Timaénwr o| Timaénqouv, tou% deè pezou%   \Arceétimoév te o| Eu\rutiémou kaiè   \Iscariédav o|  \Isaércou.   \Epeidhè d> e\geénonto e\n  \Aktié§ th%v  \Anaktoriéav gh%v, ou/ toè i|eroèn tou%  \Apoéllwnoév e\stin, e\piè t§% stoémati tou%  \Amprakikou% koélpou, oi| Kerkurai%oi khérukaé te proeépemyan au\toi%v e\n a\katié§ a\perou%nta mhè plei%n e\piè sfa%v kaiè taèv nau%v a$ma e\plhéroun, zeuéxanteév te taèv palaiaèv w$ste ploi^mouv ei&nai kaiè taèv a"llav e\piskeuaésantev.   |Wv deè o| kh%ruéx te a\phéggeilen ou\deèn ei\rhnai%on paraè tw% Korinqiéwn kaiè ai| nh%ev au\toi%v e\peplhérwnto ou&sai o\gdohékonta (tessaraékonta gaèr  \Epiédamnon  e\polioérkoun), a\ntanagoémenoi kaiè parataxaémenoi e\naumaéchsan: kaiè e\niékhsan oi| Kerkurai%oi paraè poluè kaiè nau%v pentekaiédeka dieéfqeiran tw%n Korinqiéwn.

Genere: prosa narrativa storica

Forma espositiva: diegesi

Forma e contenuto: Organizzazione del contenuto: analitica, metodica, logica. I pensieri si articolano secondo un principio di chiarezza razionalistica che trova preciso riscontro nella essenzialità austera del rapporto tra affermazioni e argomentazioni. Tucidide non discute sulle ragioni dell’atteggiamento corinzio, ma insiste sul fermo diniego (ou\deén) e sulla fiducia nella propria potenza (e\peidhé). Non ricorre ad argomentazioni soggettive (dialoghi fittizi, discorsi diretti, drammatizzazione, analisi psicologiche, considerazioni personali). Il testo si articola in unità ben distinte per tempo, luogo, peronaggi. Prima  unità: tempo successivo al ricevimento dell’ultimatum corcirese; luogo: Corinto; personaggi: corinzii, alleati, araldo, strateghi. Scene: ricezione dell’ultimatum; rassegna delle forze disponibili; invio della dichiarazione di guerra; partenza. Seconda unità: tempo dell’arrivo dei Corinzii ad Azio; luogo, Corcira; personaggi sono i corciresi, l’araldo. Scene: invio dell’araldo, preparativi. Ellissi dell’episodio, solo alluso, dell’incontro tra l’araldo e i corinzii: l’ellissi corrisponde al carattere marginale di un fatto formale incapace di smuovere la ferma decisione corinzia. Terza unità: dopo il ritorno dell’araldo; a Corcira (Leucimme); corciresi e corinzii, battaglia navale, vittoria corcirese, sconfitta corinzia. Scelte espressive: il pleonasmo (προ-πέμψαντες / πρότερον) e l’uso del composto contribuiscono alla precisione dell’articolazione cronologica dell’azione, il cui significato grave viene sottolineato dalla parechesi (propeémyantev …proéteron poélemon proerou%nta). La lingua accurata nella descrizione delle operazioni, di elegante precisione (specie grazie ai composti come propeémyantev, a\ntanagoémenoi, partaxaémenoi) e solenne per le forme attiche arcaiche (ξ-; sfasatura temporale tra autore e lingua adoperata) ben esprime la gravità degli eventi. La relazione tra le unità testuali racchiude il giudizio dello storico sull’evento. 29,1 e 29, 3-4 sono costruiti in parallelo: propeémyantev / prouépemyan, plhéreiv h&san ai| nh%ev / taèv nau%v e\plhéroun, a"rantev nausié ... e"pleon ... polemhésontev / a\ntanagoémenoi kaiè parataxameénoi e\naumaéchsan. Le due parti sono pari in potenza e hanno approntato lo scontro con la stessa cura. Il risultato della battaglia viene espresso con icastica brevità; la sinossi ellittica che, saltando le fasi dello scontro, passa direttamente al risultato provoca un’accelerazione dei tempi narrativi che enfaticamente (nel senso antico del termine, facendo capire più di quanto non si dica) trasmette tra le righe l’incertezza delle cose umane e suggerisce il ruolo dell’imprevisto e dell’imprevedibile: “e Tucidide chiama tuéch questo fattore insondabile. In tale formula egli riassume quella complessità e contraddittorietà del reale, che per i Greci rappresentò sempre il polo opposto allo strenuo operare dell’intelletto e della volontà”
.

Il confronto con un passo di uno storico diverso, Senofonte (Hell. VII 5, 23-4), consente di cogliere meglio il gioco di oggettività e soggettività che è fondamentale nella narrazione di eventi reali. 

Kaiè gaèr dhè w|v proèv t§% o"rei e\geéneto, e\peiè e\xetaéqh au\t§% h| faélagx, u|poè toi%v u|yhloi%v e"qeto taè o$pla, w$ste ei\kaésqh stratopedeuomeén§. Tou%to deè poihésav e"luse meèn tw%n pleiéstwn polemiéwn thèn e\n tai%v yucai%v proèv maéchn paraskeuhén, e"luse thèn e\n tai%v suntaéxesin.  \Epeiè ge mhèn paragagwèn touèv e\piè keérwv poreuomeénouv loécouv ei\v meétwpon i|scuroèn e\poihésato toè periè e|autw%n e"mbolon, toéte dhè a\nalabei%n paraggeiélav taè o$pla h|gei%to: oi| d \ h\kolouéqoun. Oi| deè poleémioi w|v ei&don paraè doéxan e\pioéntav, ou\deièv au\tw%n h|suciéan e"cein e\duénato, a\ll \ oi| meèn e"qeon ei\v taèv taéxeiv, oi| deè paretaéttonto, oi| deè i$ppouv e\caliénoun, oi| deè qwérakav e\neduéonto, paéntev deè peisomeénoiv ti ma%llon h! poihésousin e\§ékesan.  |O deè toè straéteuma a\ntiépr§ron w$sper trihérh prosh%ge, nomiézwn, o$poi e\mbalwèn diakoéyeie, diafqerei%n o$lon toè tw%n e\nantiéwn straéteuma.

Si tratta dell’episodio iniziale della battaglia di Mantinea e il generale è Epaminonda. Prescindendo da un’analisi completa delle caratteristiche stilistiche del brano, ci soffermiamo qui solo su un aspetto, l’intervento dello storico come interprete della situazione. A differenza di Tucidide, Senofonte, che nella storia cerca una lezione etica, insiste sulla descrizione delle impressioni e dei sentimenti. Si serve a questo scopo di comparazioni (“come una trireme”) per illustrare lo stato psicologico; di interpretazioni dello stato d’animo (il rilassamento dei nemici, dopo che Epaminonda ne dissolse la preparazione psicologica e tattica) e del modo di relazionarsi alla situazione (la sorpresa e lo scoraggiamento dei nemici, che “avevano l’aria piuttosto di chi si accinge passivamente alla difesa che di chi si avvia risoluto all’attacco”). In particolare occorre evidenziare la scelta dei participi futuri che propriamente esprimono non uno stato attuale, ma una disposizione interiore. Notevole infine all’inizio del brano la descrizione della conclusione soggettiva tratta dai nemici alla vista di Epaminonda, che “diede l’impressione di starsi accampando”; nell’accostamento di due aspetti verbali diversi, il puntuale dell’aoristo (ei\kaésqh) e il progressivo del participio presente è racchiuso interamente l’errore dei nemici, la cui congettura fu troppo presto conclusa e presa per vera, mentre il nemico stava ancora agendo senza aver rivelato le sue reali intenzioni.

Esercizi linguistici. Molto importante è sfruttare i testi letti per puntualizzare aspetti lessicali, curando che lo studente impari a gestire in maniera tecnicamente precisa il materiale linguistico. Dal brano di Tucidide, per es., possiamo scegliere di approfondire la parola nau%v. Di essa evidenziamo alcuni iponimi: a\kaétion che compare nel testo e a"katov da cui deriva. Studiamo l’aggettivazione: plwéimov, plhérhv, kenhé (quest’ultimo aggettivo che è l’opposto del precedente si ricava da Thuc., 1, 27). Consideriamo i verbi e le perifrasi verbali pertinenti: naumacei%n, nausiè plei%n e\pié tina, e\piskeuaézw, zeugnuénai taèv nau%v, peplhérwmai (detto della nave).

Prendendo spunto dal primo testo (parataxaémenoi) e dal secondo insieme, possiamo considerare la famiglia di parole legate a taéxiv.

Verbo: taéttw. Nomen agentis: tagoév. Nomen actionis: taghé. Nomen rei actae: taégma. Nomina abstracta: taéxiv, a\taxiéa. Aggettivi: taktoév, taktikoév, a"taktov. Preverbi in composizione: e\n-, pro-, prov-, anti-, sun-, dia-, a\po-. 

La lettura non è l’unico esercizio stilistico che Quintiliano consiglia allo studente di retorica. In X 5, 4 consiglia vivamente anche la traduzione intralinguistica, la parafrasi. L’arricchimento linguistico che se ne ricava è notevole perché: 1. si lavora sui sinonimi e 2. sugli antonimi; 3. si coglie la proprietà di linguaggio dell’autore, 4. si coglie il significato di espressioni che nell’elaborazione letteraria non è facile comprendere subito interamente; 5. si esercitano e si mettono alla prova tutte le conoscenze linguistiche e grammaticali possedute. 

Es. 1. Demosth., Pro Rhod. Lib. 1, proemio: 

OÏmai dei%n, w& a"ndrev  \Aqhnai%oi, periè thlikouétwn bouleuomeénouv didoénai par\r|hsiéan e|kaést§ tw%n sumbouleuoéntwn.  \Egwè d \ ou\depwépoq \ h|ghsaémhn calepoèn  toè didaéxai taè beéltisq \ u|ma%v (w|v gaèr ei\pei%n a|plw%v, a$pantev u|paércein e\gnwkoétev moi dokei%te), a\llaè toè pei%sai praéttein tau%ta.

Parafrasi nostra: dokw% crh%nai, w& a"ndrev  \Aqhnai%oi, periè thlikouétwn skopou%ntav pareécein i\shgoriéan e|kaést§ tw%n sundiaskeptomeénwn.  \Egwè deè o\depwépote e"krina duscereèv toè u|fhgei%sqai taè l§%sta u|mi%n (w|v gaèr e|niè loég§ ei\pei%n, paéntev ei&nai pepeirameénoi moi faiénesqe), a\llaè toè protreépein e\pitelei%n tau%ta.

Appare chiara la distinzione tra bouleuéomai e sumbouleuéomai: “riflettere” il primo, “partecipare alla riflessione” il secondo. La parafrasi non presenta l’uso dell’apostrofo e questo invita a considerare la tendenza dell’autore greco dell’originale a evitare iato all’interno di kolon. Può sembrare che un simile esercizio non abbia molta utilità. Al contrario, un primo beneficio è quello di abituarsi ad apprezzare la forma letteraria di uno scritto prendendo coscienza che essa nasce da scelte deliberate dell’autore, che avrebbe ben potuto dire le stesse cose in altra maniera, dato per dire una medesima cosa innumerabiles sunt modi plurimaeque eodem viae ducunt (Quint., X 5, 7). Si può obiettare che non c’è speranza di dir meglio o alla pari dell’originale. Anche questo è un pregio e non un difetto dell’esercizio: Ipsa denique utilissima est exercitationi difficultas. Quid quod auctores maximi sic diligentius cognoscuntur? Non enim scripta lectione secura transcurrimus, sed tractamus singula et necessario introspicimus et, quantum virtutis habeant, vel hoc ipso cognoscimus, quod imitari non possumus (Quint., X 5, 8). Uno dei pregi della grande arte è quello di non mostrare l’artificio e di apparire, invece, piena di naturalezza. Il principiante spesso è tratto in inganno da ciò e non apprezza il prodotto letterario perché suppone che una frase “naturale” sia del tutto semplice da comporre non essendovi altro modo di dire il tale pensiero. Si consideri, però, una frase del tutto “naturale”, come Pl., Rsp. 327 a: 

kateébhn cqeèv · ei\v Peiraia% 
|  metaè Glauékwnov · tou%  \Ariéstwnov

La struttura ritmica è: anapesto + ia + molosso (o: peone 3. + 2 sp.). dim. an. acat.

4 sillabe + 4 sillabe. 5 sillabe + 5 sillabe. Da qui scaturisce il ritmo che conquista fin da subito il lettore. Lo studio stilistico individua nella posposizione dell’avverbio temporale la manovra attuata da Platone per creare un incipit tra i più famosi della letteratura mondiale

Nell’ambito della poesia, in latino, consideriamo come esempio Verg., Buc., 1, 1-5:

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi

Silvestrem tenui musam meditaris avena :

Nos patriae fines et dulcia linquimus arva.

Nos patriam fugimus : tu, Tityre, lentus in umbra

Formosam resonare doces Amaryllida silvas.

Parafrasi: Tityre, tu, iacens “sub umbra” (Servio) “arboris fagi ramos late diffusos habentis” (Gloss. 1, 429 L.), “agreste” (Gloss. 1, 524 L.) vel “rusticum” (S.) carmen “componis” (S. 1, 5) subtili “canna” (Gloss. 5, 160 L.). Nos relinquimus fines patriae et dulces agros. Nos patria expulsi, in exsilium pergimus ; tu, Tityre, “otiosus” (S.) in umbra, “carmen tuum de amica Amaryllide compositum silvas doces sonare” (S.). Tra virgolette sono poste le glosse ricavabili da Servio e dai glossatori
. La parafrasi evidenzia i tecnicismi della poesia bucolica, nascosti tra le pieghe di un dettato apparentemente semplice. Annota Serv., Buc. 1, 2 : dicendo autem ‘tenui avena’ stili genus humilis latenter ostendit, quo, ut supra dictum est, in bucolicis utitur. A proposito, poi, dell’annotazione serviana, si deve notare che l’allusione al genere non va identificata con l’aggettivo tenui, che non esprime il genere « umile » (genus tenue, come credeva Servio), ma è un epiteto d’ornamento della « sottile » avena selvatica; l’allusione, invece, risiede nell’avena, che per metonimia indica lo stesso di calamo agresti del v. 10, con cui viene indicato il tipico strumento dei pastori. Poco oltre, la riduzione sinonimica lascia emergere un grecismo di senso, fugere nel senso di « andare in esilio » (cf. gr. feuégw). Nota ancora Servio In Buc. 1, 4 : nos patriam fugimus plus est, quam si diceret ‘relinquimus’.  La descrizione del protagonista crea e amplifica il contrasto con Melibeo, che affannato fugge esule, mentre Titiro canta l’amore, ostentando così tutta la sua tranquillità d’animo, tanto da suscitare la meraviglia del compagno. Scrive Servio In Buc. 1, 5 : ille ita securus est, ut tantum de suis amoribus cantet. I versi 3 e 4, legati in anafora, ribadiscono il pronome nos, conferendogli speciale forza, per poter degnamente sostenere l’antitesi con il tu, riferito a Titiro nel v. 4 : nos fugimus, tu lentus in umbra. A livello fonico, la parafrasi consente di cogliere il sottile gioco allitterante che crea la musicalità dei versi. Enrico Di Lorenzo così si esprime: “Nella musicalità dolce che domina i primi cinque versi della I bucolica, il nesso allitterante trimembre, all’inizio e nella chiusa del verso I 1, Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi, con il suono delle dentali e delle liquide nel corpo dei vari lessemi, la successione dei primi tre dattili, la disposizione dell’aggetivo patulae, prima della semiquinaria, a cui segue il lessema recubans, prima della semisettenaria, sono mezzi di notevole valore stilistico per evidenziare lo stato d’animo di grazia e di felicità del pastore Titiro”
. Molto precisa la sintetica analisi che lo stesso Di Lorenzo fa del verso 2: “Un esempio molto chiaro di ricercata espressività musicale e di impiego di espedienti stilistici per intensificare lo stato d’animo di pace e di serenità di Titiro nell’incipit della I bucolica è facile cogliere in I 2 silvestrem tenui musam meditaris avena: lessico, metrica, ritmo, disposizione della coppia aggettivale, prima della semiquinaria, l’allitterazione musam meditaris, con la sequenza eufonica della m anche in silvestrem, l’alternarsi di spondei e dattili nelle prime quattro sedi, concorrono a creare una melodia dolce che si prolunga anche nei versi successivi”

La parafrasi consente di apprezzare la particolare disposizione delle parole, che nei versi originali non è casuale e presenta precise caratteristiche esametriche, che distinguono la poesia dalla prosa. In particolare, nel verso 1 l’aggettivo e il suo nome di testa sono collocati rispettivamente alla fine del primo e del secondo emistichio (Tityre, tu patulae – recubans sub tegmine fagi)
; nel verso 2 abbiamo uno schema intrecciato in cui i due aggettivi sono collocati insieme prima della semiquinaria e il primo aggettivo, collocato all’inizio del primo emistichio, trova il suo sostantivo collocato all’inizio del secondo emistichio, mentre il secondo aggettivo, collocato alla fine del primo emistichio, ha il suo sostantivo alla chiusa del secondo emistichio: Silvestrem tenui – Musam meditaris avena
.  Dalla parafrasi, infine, emergono diversi grecismi, come meditaris, ricalcato sul significato del tecnicismo greco meleta%n “esercitarsi, provare”
, fugimus, che insieme ai nomi di Tityrus
 e Amaryllis (con accusativo alla greca Amaryllida) costituiscono un caratteristico, doveroso omaggio alle Sicelides Musae (ecl. IV 1), che, come le Sikelikaiè...Moi%sai di Mosco (III 8), accennano alla patria della poesia bucolica, identificata con quella di Teocrito
.

Molto interessanti sono i casi di parafrasi offerti da autori antichi madrelingua, dove accanto a una parafrasi sicuramente corretta linguisticamente, è spesso possibile cogliere le sottili manovre testuali operate da uno scrittore che elabora secondo un codice diverso un brano lettarario
. Un esempio molto famoso è dato da Platone, Rsp. 393d, che riscrive in prosa attica Omero Il. I 15-42.

	Hom. A 12-42:

                          o| gaèr h&lqe qoaèv e\piè nh%av   \Acaiw%n

lusoémenoév te quégatra feérwn t> a\pereiési \ a"poina,

steémmat> e"cwn e\n cersièn e|khboélou   \Apoéllwnov 

15 cruseé§ a\naè skhéptr§, kaiè liésseto paéntav    \Acaiouév,

\Atrei^da deè maélista, duéw, kosmhétore law%n:

«  \Atrei^dai te kaiè a"lloi e\u=knhémidev   \Acaioié,

u|mi%n meèn qeoiè doi%en   \Oluémpia dwémat> e"contev

e\kpeérsai Priaémoio poélin, eu& d> oi"kad> i|keésqai:

20 pai%da d> e\moiè luésaite fiélhn, taè d> a"poina deécesqai,

a||zoémenoi Dioèv ui|oèn e|khboélon    \Apoéllwna.»

e"nq> a"lloi meèn paéntev e\peufhémhsan   \Acaioiè

ai\dei%sqaié q \ i|erh%a kaiè a\glaaè deécqai a"poina:

a\ll> ou\k   \Atrei^d°   \Agameémnoni h$ndane qum§%,

25 a\llaè kakw%v a\fiéei, krateroèn d \ e\piè mu%qon e"telle:

« mhé se, geéron, koiél°sin e\gwè paraè nhusiè kiceiéw

h! nu%n dhquénont> h! u$steron au&tiv i\oénta,

mhé nué toi ou\ craiésm° skh%ptron kaiè steémma qeoi%o:

thèn d \ e\gwè ou\ luésw: prién min kaiè gh%rav e"peisin

30 h|meteér§ e\niè oi"k§, e\n   "Argei=, thloéqi paétrhv,

i|stoèn e\poicomeénhn, kaiè e\moèn leécov a\ntioéwsan:

a\ll> i"qi, mhé m \ e\reéqize, sawéterov w$v ke neéhai.»

w£v e"fat>, e"deisen d> o| geérwn kaiè e\peiéqeto muéq§:

bh% d> a\keéwn paraè qi%na polufloiésboio qalaésshv:

35 pollaè d> e"peit> a\paéneuqe kiwèn h\ra%q> o| geraioèv

\Apoéllwni a"nakti, toèn h\u^kosmov teéke Lhtwé:

« klu%qié meu, a\rguroétox>, o£v Cruéshn a\mfibeébhkav 

Kiéllan te zaqeéhn Teneédoioé te i&fi a\naésseiv,

Sminqeu%, ei" poteé toi cariéent> e\piè nh%on e"reya,

40 h! ei\ dhé poteé toi kataè piéona mhrié> e"kha

tauérwn h\d> ai\gw%n, toéde moi krhéhnon e\eéldwr:

teiéseian Danaoiè e\maè daékrua soi%si beélessin.»


	Plat. Rsp. 393d-394a:

 e\lqwèn o| i|ereuèv hu"ceto e\keiénoiv meèn touèv qeouèv dou%nai e|loéntav thèn Troiéan au\touèv swqh%nai, thèn deè qugateéra oi| lu%sai dexameénouv a"poina kaiè toèn qeoèn ai\desqeéntav. tau%ta deè ei\poéntov au\tou% oi| meèn a"lloi e\seébonto kaiè sun°énoun, o| deè    \Agameémnwn h\griéainen e\ntelloémenov nu%n te a\pieénai kaiè au&qiv mhè e\lqei%n, mhè au\t§% toé te skh%ptron kaiè taè tou% qeou% steémmata ou\k e\parkeésoi: prièn deè luqh%nai au\tou% thèn qugateéra, e\n    "Argei e"fh ghraésein metaè ou/: a\pieénai d> e\keéleuen kaiè mhè e\reqiézein, i$na sw%v oi"kade e"lqoi. o| deè presbuéthv a\kouésav e"deiseén te kaiè a\p°éei sig°%, a\pocwrhésav deè tou% stratopeédou pollaè t§%   \Apoéllwni hu"ceto, taév te e\pwnumiéav tou% qeou% a\nakalw%n kaiè u|pomimnhéskwn kaiè a\paitw%n, ei" ti pwépote h! e\n naw%n oi\kodomhésesin h! e\n i|erw%n qusiéaiv kecarismeénon dwrhésaito: w/n dhè caérin kathuéceto tei%sai toèv   \Acaiouèv taè a£ daékrua toi%v e\keiénou beélesin. 


A conclusione della sua parafrasi Platone pone la seguente considerazione: ou$twv [...] a"neu mimhésewv a|plh% dihéghsiv giégnetai, che pone in sintesi la questione centrale della discussione, la distinzione tra composizione mimetica e composizione diegetica, che Aristotele (Po. 1448 a 3) riprenderà approfondendola. Gli aspetti narratologici della riscrittura platonica sono stati ampiamente analizzati da G. Genette
 e l’intero brano è stato studiato da un punto di vista linguistico da L. Spina
 più di recente. Le osservazioni seguenti, quindi, vogliono solo porre in luce alcuni caratteri di particolare rilevanza nella pratica didattica volta a segnalare alcune marche del passaggio da una forma mista, come quella del dettato omerico, a quella diegetica e in prosa della narrazione attica di Platone. Prescindendo da differenze ovvie, dovute al cambio di dialetto e al passaggio sintattico da discorso diretto a indiretto, è interessante notare innanzitutto nella riscrittura platonica l’ellissi dei versi 12-18 (eccetto doi%en qeoié), che, sorvolando su certi particolari descrittivi e sugli epiteti, concentra il tempo narrativo. L’inizio omerico in medias res viene sostituito in Platone da un breve riassunto che (392 e) espone l’antefatto e chiarisce subito da quale mancanza tragga origine la narrazione. Ancora nel v. 18 la formula esornativa degli dèi “che hanno le olimpiche sedi”, è omessa in prosa, dove pure vengono sciolte le espressioni perifrastiche (v. 19 Priaémoio poélin = Troiéan; v. 19. eu& d> oi"kad> i|keésqai = swqh%nai). Ugualmente vengono omesse le caratterizzazioni mitiche di Apollo del v. 21. Notevole è la condensazione dei vv. 22-23, distinti da una certa ridondanza epica. Stessa condensazione colpisce i vv. 23-24, 24-25, 26-27. Al v. 22 Omero adopera l’aoristo puntuale per descrivere l’improvviso consenso dei Greci, durato un attimo e subito soffocato da Agamennone; al contrario, in Platone le azioni hanno tutte una coloritura di continuità imperfettiva, che le rende contemporanee ed estese nel tempo. “La minacciosa ingiunzione di Agamennone è introdotta, nel testo omerico, dal breve cenno (vv. 22-25) alle reazioni favorevoli degli Achei alla preghiera di Crise, soffocate immediatamente dallo scoppio d’ira del re. Anche in questo breve raccordo, la scelta dei temi verbali differenzia la versione omerica dalla riscrittura platonica. Nel testo omerico, il diverso comportamento degli Achei e del re viene evidenziato anche a livello di tempi, rispettivamente da un aoristo e da una serie di imperfetti, mentre nel testo platonico prevale l’uniformità narrativa degli imperfetti”
. Inoltre si può osservare che, mentre in Omero l’ira di Agamennone è un processo graduale (e\pié indica che l’ordine si aggiunge a quanto successo prima), in Platone è un processo durativo, ma non distinto in momenti differenti. La dieresi descrittiva omerica rallenta di molto il tempo narrativo, che in Platone risulta accelerato. Platone, più oltre, omette i particolari più miserandi dei vv. 29-30, che, però, in Omero hanno la funzione di illustrare lo stato morale e sociale di Criseide. Al v. 33, nel raccordo tra diegesi e mimesi, “Platone ricorre ad uno spsostamento del punto di vista. Si perde la struttura paratattica, con la sua implicazione semantica di sguardo in contemporanea su due realtà contigue – Agamennone che parla, Crise che si spaventa – e tutta l’azione è scritta ‘dalla parte’ di Crise”
. In Platone, inoltre, sono omessi i particolari descrittivi che nel v. 34 di Omero hanno la funzione di esaltare per contrasto con il mare urlante il silenzio di Crise. Al v. 36 abbiamo di nuovo l’omissione dell’epiteto formulare, mentre anche le formule cletiche, che, secondo gli usi liturgici compaiono tutte insieme nei proemi delle preghiere omeriche, vengono tralasciate nella prosa platonica, che non persegue la verisimiglianza del discorso diretto, che Omero fa pronunciare a Crise. Infine anche la perifrasi enumerativa dei vv. 40-41 da Platone viene condensata in un solo lessema, qusiéaiv. 

La parafrasi, infine, può divenire vera riscrittura, attenta a cogliere e amplificare anche sfumature secondarie del testo assunto come modello, del quale la riscrittura può aiutare a cogliere particolari di contenuto, oltre che di lingua e composizione. Un esempio di manipolazione capace di interpretare le ragioni e i significati dei “silenzi” nei dialoghi epigrammatici in Marziale presenta, per esempio, Milena Minkova
 in un suo articolo recente, mentre esercizi sulla ethopoeia delle satire oraziane e sulla copia verborum  sono esemplificati da C. Piga, J. Lundon, L. Miraglia
. 

L’inventio e la dispositio dei testi retorici

Il riferimento alla ethopoeia ci conduce, infine, all’ultimo aspetto della composizione antica, che vorremmo accennare, data la sua importanza per l’intellezione della struttura e la genesi formale dei testi letterari greci e latini. L’ethopoeia infatti compare tra i quattordici proginnasmi, che rappresentavano la base dell’istruzione retorica antica. I proginnasmi, o esercizi preparatori, sono: mu%qov (favola), dihéghma (racconto), creiéa (aneddoto morale), paroimiéa (esplicazione di un proverbio), gnwémh (esplicazione di una massima), a\naskeuhé e kataskeuhé (confutazione e conferma di un assunto), koinoèv toépov (locus communis), e\gkwémion (encomio), suégkrisiv (comparazione), h\qopoii^a (rappresentazione di un carattere), e"kfrasiv (descrizione di un’opera d’arte), qeésiv (discussione di una questione astratta), noémou ei\sforaé (discussione forense). La raccolta antica di proginnasmi si deve a Ermogene
 (II-III d.C.), la cui importanza risiede soprattutto nei princìpi teorici che riesce a formulare con chiarezza e precisione in seguito all’osservazione dell’uso antico, specie di Demostene e di Platone. Questi carattere osservativo-induttivo, conferisce all’opera la capacità di guidare nell’analisi di opere cronologicamente precedenti, certo non composte seguendo i precetti di Ermogene, ma con essi congruenti, in quanto ne costituiscono la base osservativa. Scopo precipuo dei proginnasmi è di fornire modelli e schemi per l’amplificazione retorica. Secondo Cicerone (de or. III 26, 104): Summa autem laus eloquentiae est amplificare rem ornando, quod valet non solum ad augendum aliquid et tollendum altius dicendum, sed etiam ad extenuandum atque abiciendum. Per raggiungere la facilità nell’amplificatio (che, come a Cicerone, de or. III 27, 105 pare: una laus oratoris est et propria maxime) Cicerone, poco oltre, consiglia i precetti esposti in precedenza da Antonio e specialmente gli esercizi di lode e biasimo oltre che l’esercizio dei loci communes, ossia la padronanza delle strutture argomentative logico-dialettiche capaci di costruire ragionamenti estesi, ben ripartiti in unità facilmente comprensibili e chiari, capaci di catturare l’attenzione dell’uditorio e di ingenerare in esso la persuasione. Se l’enunciazione tecnica, stringata, l’espressione laconica e assiomatica è tipica del discorso filosofico e scientifico, allora, per converso, la vera capacità tecnica dell’oratore è quella di saper sviluppare in discorso chiaro e facilmente assimilabile il discorso laconico, oscuro e iniziatico del tecnico. L’amplificazione nella sua essenza consiste nel ripetere più volte, ma in forma linguisticamente variata e da diversi punti di osservazione, la medesima idea, che deve chiarirsi via via, con la posizione dell’affermazione, la variazione sull’affermazione (in genere attraverso un’immagine, una perifrasi o un paragone), nell’apposizione della causa, nella spiegazione della causa, nella chiarificazione della causa (attraverso esempi, nozioni comunemente accettate, paragoni, immagini). Avere conoscenza di questa tecnica consente di gustare la costruzione di pensiero e parole dei testi classici, apprezzandone quella che, altrimenti, può apparire come vuota ridondanza e percependone l’ordine espositivo in relazione al fine della persuasione cosciente da parte di un uditorio non “stregato”, ma logicamente (nell’ambito del verisimile) convinto. Dalla letteratura greca vorremmo recare un breve esempio tratto da Platone (Rsp. 329 b c): il famoso episodio in cui Cefalo, riprendendo un’espressione di Sofocle, spiega che anche per lui uno dei vantaggi dell’età avanzata è quello di essersi liberato da Amore, padrone selvaggio e furente.

Plat., Rsp. 392 b-c: 

nu%n d> e"gwge h"dh e\ntetuéchka ou\c ou$twv e"cousin kaiè a"lloiv, kaiè dhè kaiè Sofoklei% pote t§% poiht°% paregenoémhn e\rwtwmeén§ u|poé tinov:  Pw%v, - e"fh -, w& Sofoékleiv, e"ceiv proèv ta\frodiésia; e"ti oi/oév te ei& gunaikiè suggiégnesqai; kaiè o$v, Eu\fhémei, e"fh, w& a"nqrwpe: a|smeneéstata meéntoi au\toè a\peéfugon, w$sper luttw%ntaé tina kaiè a"grion despoéthn a\podraév. Eu& ou&n moi kaiè toéte e"doxen e\kei%nov ei\pei%n, kaiè nu%n ou\c h/tton. pantaépasi gaèr tw%n ge toiouétwn e\n t§% ghérç pollhè ei\rhénh giégnetai kaiè e\leuqeriéa: e\peidaèn ai| e\piqumiéai pauéswntai katateiénousai kaiè calaéswsin, pantaépasin toè tou% Sofokleéouv giégnetai, despotw%n paénu pollw%n e\sti kaiè mainomeénwn a\phllaécqai. a\llaè kaiè touétwn peéri kaiè tw%n ge proèv touèv oi\keiéouv miéa tiv ai\tiéa estién, ou\ toè gh%rav, w& Swékratev, a\ll> o| troépov tw%n a\nqrwépwn. a!n meèn gaèr koésmioi kaiè eu"koloi w&sin, kaiè toè gh%rav metriéwv e\stièn e\piéponon: ei\ deè mhé, kaiè gh%rav, w& Swékratev, kaiè neoéthv calephè t§% toiouét§ sumbaiénei.

Si tratta di una citazione, che tecnicamente viene definita creiéa, la cui elaborazione (e\rgasiéa) comprende, secondo Ermogene (Prog. 3 = 6, 4ss. Rabe), i seguenti momenti: 

1. prw%ton e\gkwémion diaè braceéwv tou% ei\poéntov

2. ei&ta au\th%v th%v creiéav paraéfrasiv 

3. ei&ta h| ai\tiéa

4. ei&ta kataè toè e\nantiéon 

5. ei&ta e\k parabolh%v 

6. ei&ta e\k paradeiégmatov

7. e\k kriésewv (a"llov poihthév fhsi)

8. e\n t§% teélei paraéklhsin proqhéseiv

I punti 4-7 sono facoltativi e possono intervenire a seconda dell’estensione del brano da scrivere e dell’amplificazione necessaria e sufficiente nel contesto dato. La chreia, inoltre, si accompagna a due figure retoriche tipiche: l’anamnesi, o ricordo dell’occasione in cui la frase celebre fu pronunciata, e l’antirresi, con cui si introduce un’obiezione. Infine, simile in molti punti alla gnwémh, anche la citazione di un detto famoso pare più adatta all’età senile (a|rmoéttei deè gnwmologei%n h|likiéç meèn presbuteéroiv: Aristot., Rh. II 1395 a, 3), che per la sua esperienza può concedersi di parlare per sentenze. 


Se sulla scorta di queste indicazioni torniamo adesso al passo platonico, sarà agevole scoprire come l’intero brano, pur nella sua brevìtà e semplicità, sia costruito secondo uno schema di sviluppo studiato proprio per amplificare il dato iniziale. Innanzitutto il peronsaggio di Cefalo rispetta il preépon dell’età senile, delineato da Aristotele, contemporaneo di Platone. Il brano, poi, inizia con l’anamnesi (nu%n ... a\podraév), che contiene anche la citazione. Segue l’encomio dell’autore (eu& ou&n ... h/tton). Dopo ha luogo una breve parafrasi del significato della citazione (pantaépasi ... e\leuqeriéa), seguita dall’aetiologia, la causa che giustifica la veridicità dell’affermazione (e\peidaèn ...a\phllaécqai). Subito dopo segue in antitesi una causa della causa; non si tratta di antirresi, perché la spiegazione di Cefalo colma un sottinteso (presunto) della citazione, non la confuta (a\llaè ... a\nqrwépwn). La paraéklhsiv conclusiva, infine, è posta in maniera dilemmatica, proponendo l’antitesi tra i differenti esiti dei due diversi stili di vita descritti.

Uno dei principali intenti didattici che con esercizi di questo tipo si vorrebbe raggiungere, consiste nel trasmettere la consapevolezza che uno stesso messaggio può essere strutturato in un numero incredibilmente alto di maniere diverse, dalla brevità di un periodo singolo a un discorso ampio e articolato, dallo stile naturale e aperto a quello figurato e perfino oscuro, dal diegetico al mimetico al misto, dalla semplice enunciazione allo stile amplificato (in cui si inquadrava buona parte dello scontro tra atticisti e asiani), dalla trattazione aderente al caso singolo (hypothesis) alla sua dilatazione a caso di una realtà più generale e astratta (thesis; in ciò consiste una delle innovazioni della retorica umanistica di Cicerone) e ancora in modi diversi
. Per concludere, quindi, vorremmo ritornare a un brano già prima studiato per la tecnica periodica, per terminarne l’analisi dal punto di vista dell’amplificazione. Si tratta di

Cic., off. III 5:

Detrahere alteri aliquid 

et hominem hominis incommodo suum commodum augere 

magis est contra naturam

quam mors,

quam paupertas,

quam dolor,

quam cetera, quae possunt      aut corpori accidere aut rebus externis.

Nam principio tollit convictum humanum et societatem.

Si enim   sic erimus adfecti,

  ut propter suum quisque emolumentum spoliet atque violet alterum,

disrumpi necesse est ea, quae maxime est secundum naturam, humani generis societatem.

Ut, 

si unum quodque membrum sensum hunc haberet, ut posse putaret se valere, si proximi  membri valetudinem ad se traduxisset, 

debilitari et interire totum corpus necesse esset,

sic,

si unus quisque nostrum ad se rapiat commoda aliorum detrahatque, quod cuique possit, emolumenti sui gratia,

societas hominum et communitas evertatur necesse est.

Il brano si apre con la propositio del tema; segue la aetiologia (causae redditio) (Nam…societatem), che dà inizio alla expolitio o amplificatio, che spiega e illustra il pensiero. L’amplificatione ha termine con una proposizione relativa, distribuita in una proposizione comparativa bimembre; ciascuno dei suoi due membri è a sua volta distinto nelle due parti di un periodo ipotetico. In sintesi, quindi, la comparazione si regge su due membri divisi ciascuno in due, da cui discende un periodo quadrato, molto elegante e armonico. Consideriamo l’amplificazione, con cui Cicerone, posta un’idea, ne lega ad essa una seconda coerente con quella, in genere o la causa o una riproposizione figurata. Il senso del discorso ciceroniano potrebbe riassumersi più o meno così: «Hominem laedere maxime contra naturam est ». Questa brevità, però, sarebbe stata troppo sciatta per l’ideale ciceroniano del genus medium, ordinato al diletto e adatto per trattare di filosofia (cf. Cic., or. 92-96). Per questo il pensiero viene amplificato innanzitutto atraverso la distribuzione delle parti di cui il laedere si compone: il furto e il danno altrimenti cagionato; conclude la causa finale: per accrescere il proprio utile.  Parimente, anche il fatto che sia contro natura viene amplificato per congeriem et evidentiam, enumerando tutto ciò che l’uomo di solito reputa sommamente contrario a natura: la morte, il dolore, l’indigenza, tutto ciò che di male può capitare alla persona o ai suoi beni. Fa seguito la causa di questa proposizione, che potrebbe così riassumersi: “quia societatem hominum destruit”. Poiché, però, detto così sarebbe privo di calore e la brevità non renderebbe ragione del peso dell’affermazione, viene aumentato principio e introducendo una variazione sinonimica del sostantivo convictum humanum et societatem, per ottenere un giro più largo. Segue la conclusione, che è strutturata come un entimema, che riprende quanto detto, ma lo sistema in sillogismo imperfetto: 1. la società umana si fonda per natura sul mutuo ausilio; 2. se gli uomini si ledessero a vicenda, l’aiuto reciproco e con essa la società svanirebbe, andando contro natura; 3. quindi, anche se un solo uomo lede un altro uomo, ciò danneggia l’intera società ed è contrario a natura. Il tutto viene, infine, ripreso e amplificato attraverso una comparazione ipotetica, che rende visibilmente l’immagine di quanto detto, proposizione e causa insieme. 

Molto potrebbe e dovrebbe ancora dirsi sulla inventio e sulla dispositio; entreremmo però nel campo della retorica, affine ma distinto da quello della composizione. L’augurio è che le linee teoriche e pratiche proposte possano incoraggiare lo studio attento a conciliare conoscenza grammaticale, lettura comprendente, gusto della lettura tecnicamente competente. 
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� Una sintesi molto utile, incentrata sui generi letterari, ha offerto di recente: E. D’Angelo, Genera Scriptionis. Appunti sui generi letterari latini, Accademia Vivarium Novum, Montella 2005. Insuperato per precisione d’analisi e concisione espositiva: E. Norden, La letteratura romana, trad. it a c. di F. Codino, Laterza, Roma-Bari 1984. Lo studio universitario classico non dovrebbe prescindere dalla lettura scrupolosa di: E. Norden, La prosa d’arte antica dal VI sec. a.C. alla Rinascenza, trad. it. a c. di Benedetta Heinemann Campana, Salerno, Roma 1986. Sul valore formativo e culturale dello studio dello stile letterario classico si vedano le ammirevoli pagine di: T. Zielinski, L’antico e noi. Otto lezioni in difesa dell’antico, Vivarium, Napoli 2004 (in part. la lezione III, Il valore educativo dell’antico: semantica, sintassi e stilistica: 33-53).


� Su tutti gli aspetti elencati si veda la fondamentale opera di G. Genette, Figures III, Seuil, Paris 1972 (trad. it. di L. Zecchi, Figure III, Einaudi, Torino 1976); Id., Nouveau discours du récit, Seuil, Paris 1983; Id., Soglie, trad. it. di C. M. Cederna, Einaudi, Torino 1989; Id. et alii, Théories des genres, Seuil, Paris 1986. Si veda ancora: G. Prince, Narratology: The Form and Functioning of Narrative, Mouton, The Hague 1982; Id., A Dictionary of Narratology, University of Nebraska Press-Scolar Press, Lincoln-Aldershot 1988. Pur se precedente alla grande riflessione e sistemazione teorica operata da Genette, resta ancora una lettura molto istruttiva e per certi aspetti fondamentale il famoso saggio si E. M. Forster, Aspetti del romanzo. Analisi delle ragioni narrative, Il Saggiatore di A. Mondadori, Milano 1963 (prima ed. ingl. 1927).  Gli aspetti semiologici sono analizzati ampiamente in: U. Eco, Trattato di semiotica, Bompiani, Milano 1975; Id., Lector in fabula, Bompiani, Milano 1979; M. Corti, Principi della comunicazione letteraria, Bompiani, Milano 1976; J. Kristeva, Shmeiwtikhé. Ricerche per una semiotica, trad. it. di P. Ricci, Feltrinelli, Milano 1978; A. J. Greimas, J. Courtès, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du language, Hachette, Paris 1979. In part. per la poesia: Ju. M. Lotman, La struttura del testo poetico, trd. it. di E. Bazzarelli, E. Klein, G. Schiaffino, Mursia, Milano 1976 (prima ed. 1970). Molto utile F. Mariani, Guida a una semiotica per la scuola, Editori Riuniti, Roma 1985.


� Desunti da N. Frye, Il critico ben temperato, Longanesi & C., Milano 1974 (prima ed. ingl. 1963).


� Sul sistema dei personaggi rimane fondamentale: V. Ja. Propp, Morfologia della fiaba, trad. it. di G.L. Bravo, Einaudi, Torino 1966 (prima ed. russa 1928); della seconda edizione russa rivista e corretta (Leningrad 1969) esiste la trad. francese curata da Tz. Todorov, Morphologie du conte, Seuil, Paris 1970 (seconda ed.). Importante,  anche se da un punto di vista storico-morfologico, V. Ja. Propp, L’epos eroico russo, trad. it. di S. Arcella, Newton Compton, Roma 1978.


� D. Del Corno, La letteratura greca, Principato, Milano 2003, vol. II: 539.


� Improbabile che nella prosa attica debba considerarsi questo come un caso di “correptio epica” all’interno di parola.


� L’avverbio di tempo in greco normalmente precede il costituente che modifica: cf. Carrière, Stylistique cit.: 83, n. 58.


� Una preziosa raccolta di glosse, interpretazioni e commenti ai versi virgiliani offrono Iosepha Barabino, A. V. Nazzaro, A. Scivoletto, Interpretationes Vergilianae Minores, I-III, D.AR.FI.CL.ET., Genuae 1991-1998.


� E. Di Lorenzo, Strutture allitterative nelle ecloghe di Virgilio e nei bucolici latini minori, Università degli Studi di Salerno (Quaderni del Dipartimento di Scienze dell’Antichità, 4), Napoli 1988: 33-34.


� Di Lorenzo, Strutture, cit.: 24-25.


� Su questo schema cf. Marouzeau, L’ordre des mots en Latin. Volume complémentaire, cit.: 105.


� Cf. Marouzeau, cit.: 106.


� Per quanto l’influenza innegabile della terminologia delle scuole greche paia essersi innestata su un verbo che per la sua derivazione etimologica (da *medor affine a meédomai) era già predisposto ad accogliere quel particolare significato; cf. W.M. Lindsay, H. Nohl, Die Lateinische Sprache, Leipzig 1897 (= Hildesheim 1984): 599.


� Forma alternativa per saéturov secondo Eliano, Var. Hist. III 40, la cui informazione precisa Eustazio di Tessalonica (1157, 38) stabilendo trattarsi di una forma dorica (tiéturoi Dwrikw%v oi| saéturoi). Strabone (X 7) distingue in realtà tra satiri e Titiri, ma in ogni caso Titiro è certamente connesso con la poesia bucolica sia perché compare in Teocrito (III 2; VII 72) sia per la probabile connessione con il titurinoèv au\loév, il flauto pastorale, di cui si legge in Ateneo (176, 182).


� Un utile esercizio compositivo, capace di affinare la capacità di risentire l’armonia dei versi e insieme di padroneggiarne la struttura non solo ritmica, ma stilistica, sarebbe quello di fornire il testo poetico con un ordine delle parole prosaico, affidando al discente il compito di ritrovare la corretta disposizione dell’originale. Una variazione di questo esercizio consiste nel fornire il testo non solo in ordine prosaico, ma privo di elementi topici, come epiteti formulari di una certa fissità, oppure con la presenza di sinonimi metricamente incongruenti con la struttura dell’originale, ricostruibile solo individuando prima la corretta forma sinonimica. Una ricca serie di esercizi di questo tipo offre un famoso maestro della composizione latina, G.B. Gandino, Elegie di Ovidio e Tibullo, scelte e annotate ad uso delle scuole con esercizi preliminari di prosodia e di metrica, Paravia, Torino 1931.


� Molto stimolante in proposito la relazione di F. Montanari, “Tradurre dal greco in greco”, in S. Nicosia (a c. di), La traduzione dei testi classici. Teoria prassi storia, Napoli 1991: 221-229. Di questa pratica si potrebbero citare numerosi esempi, come: “Le riscritture della descrizione erodotea di Creso (I 6, 1) da parte di Dionigi di Alicarnasso (Comp. Verb. VI 4, 8-11 Aujac-Lebel) e di Ermogene (Id. A 230, 10-25 Rabe); le riscritture di Dem. XVIII179 da parte di Demetrio (Eloc. 270) e di Dionigi di Alicarnasso (Comp. Verb. VI 8, 3 Aujac-Lebel), si cui cf. L. Spina, “Persuadere negando (negazione e paratassi nell’oratoria attica)”, Vichiana III (1992) 66-68” (da L. Spina, “Platone ‘traduttore’ di Omero”, in Eikasmos 1994: 173, n. 3 [173-179]). Ancora di L. Spina, si veda “Riscrivere ‘Candaule’”, in Rhetorica 17/2, 1999: 37-75.


� Figure II. La parola letteraria, trad. it., Einaudi, Torino 1972: 24-29; Id., Figure III. Discorso del racconto, trad. it., Einaudi, Torino 1976, 209-218.


� L. Spina, “Platone ‘traduttore’ di Omero,”, cit.


� L. Spina, cit.: 177-178.


� L. Spina, cit.: 177.


� M. Minkova, “Polifonia e metodo attivo nell’insegnare Marziale”, in Docere I/5, 2002: 13-25.


� C. Piga, J. Lundon, L. Miraglia, “Ibam forte cum Horatio. Proposte per un percorso didattico sulla satira IX del libro I”, in Docere II/7, 2003: 5-26.


� Hermogenis Opera, ed. H. Rabe, Lipsiae 1913.


� Una lettura moderna estremamente istruttiva in proposito, specie per la variazione linguistica che si riverbera a volte sul contenuto, è: R. Queneau, Esercizi di stile. Trad. di U. Eco, Einaudi, Torino





