Cassiodoro tra Antichità e Medioevo

di Emanuela Cairo

Di fondamentale importanza per la trasmissione della cultura antica fu l’opera di Cassiodoro che, a differenza di Boezio (prevalentemente un teorico), della cultura privilegiò, sopra tutto, gli aspetti pratici.

Flavio Magno Aurelio Cassiodoro Senatore, di famiglia di alta condizione originaria dell’Oriente, nacque in Calabria intorno al 485. Dopo accurata educazione percorse il cursus honorum cui la condizione familiare lo destinava: era già magister officiorum alla morte di Teodorico (526) e tale rimase sotto Atalarico; Amalasunta lo nominò prefetto del pretorio nel 533 e fu confermato da Teodato e Vitige. In questa carriera servì lealmente e con buon fiuto politico il governo dei goti adoperandosi con abilità alla buona riuscita del disegno di Teodorico tendente ad avvicinare fra loro goti e romani. Lasciò comunque la vita politica al tempo della guerra gotica, che rappresentava il crollo di tutti gli ideali per i quali aveva così alacremente operato. Visse per un po’ in ritiro a Ravenna già meditando di dedicarsi alla vita ascetica; lo troviamo nel 551 a Costantinopoli per un soggiorno forse non volontario, dati i passati legami con i governanti goti; tornò ben presto in Italia, e nella natia Calabria fondò il monastero di Vivario. Qui visse ancora lunghi anni operosi di attività religiosa e culturale: a 93 anni scriveva il De orthographia. Dopo non abbiamo più notizie: ne collochiamo la morte intorno al 580.

La varia vicenda della sua vita si riflette nella varietà della sua attività letteraria: l’educazione ricevuta, la capacità di lavoro, la spiccata sensibilità filologica lo rendevano idoneo ad operare in più campi. Qualcosa è andato perduto delle sue opere, di cui egli fa l’indice nella prefazione al De orthographia come sintesi della sua lunga attività; ma molto si è conservato.

I Chronica, composti nel 519, danno un essenziale sommario cronologico da Adamo fino all’anno di composizione. Cassiodoro stesso elenca le sue fonti: Eusebio-Gerolamo, Livio, Aufidio Basso, Vittorio Aquitano, ecc.; a partire dal 496 scrive di suo, e ovviamente questa è la parte più interessante dell’opera, perché per il periodo precedente conosciamo gran parte delle fonti di cui l’autore si è servito. Ma proprio il confronto mette in evidenza il carattere più singolare del breve scritto: la tendenza ad eliminare o attenuare i particolari delle sue fonti che potessero mettere in cattiva luce i goti: per es., tace della controversia ariana per  riguardo all’arianesimo dei goti; a proposito del sacco di Roma del 410 sottolinea la moderazione di cui Alarico aveva dato prova in quella occasione.

Questa tendenza filogotica trovò piena esplicazione nei 12 libri del De origine actibusque Getarum (vulgo Historia Gothorum): l’estensione dell’opera, eccessiva per le modeste capacità assimilative di quel tempo, ha nuociuto alla sua conservazione, e la conosciamo soltanto per mezzo del sommario che ne fece Giordane nei Getica.

L’opera si apriva con un’ampia descrizione geografica tendente a far conoscere la regione d'origine dei goti, cioè la Scandinavia; trattava della origini mitologiche del popolo; quindi, passava in età storica, raccontando la divisione fra visigoti e ostrogoti, le lotte contro Attila, le vicende degli ostrogoti fino al loro stanziamento in Italia. L’esaltazione dei goti era realizzata sia minimizzando i loro contrasti coi romani sia esaltando le loro scorrerie come imprese epiche sia inventando una loro sapienza filosofica che li metteva al pari dei greci e sopra tutto identificandoli, sulla base dell'affinità del nome, con i geti (=sciti): infatti questa identificazione permetteva all’autore di attribuire ai goti le notizie anche mitologiche di cui i greci sono ricchi intorno agli sciti, e perciò di dar consistenza e lustro alle loro oscure origini, perché così antichità diventava patente di nobiltà.

L’Historia Gothorum occupa un posto di rilievo nella storia della cultura occidentale perché fu la prima storia nazionale di un popolo barbarico: in tal senso essa introduce veramente il Medioevo.

Nella sua lunga carriera amministrativa e politica Cassiodoro ebbe occasione di dettare numerosissime lettere ufficiali che raccolse e pubblicò in corpus sotto il regno di Vitige nel 537, cedendo – così egli dice nella Prefazione – alle pressioni degli amici, che insistevano perché rendesse pubblica un’opera che non solo contribuiva alla sua gloria ma era anche documento di quanto egli avesse operato per il bene del regno. Sono ben 468 lettere, ripartite in 12 libri e ordinate secondo un criterio insieme cronologico e contenutistico; il titolo che egli diede alla raccolta fu Variae: egli lo spiega nella Prefazione come indicativo del diverso stile che egli aveva dovuto usare in relazione alla diversità delle persone cui intendeva rivolgersi. In realtà lo stile è sempre molto elaborato secondo le norme del genere e le tendenze letterarie dell’epoca, cui si aggiungono anche le complicazioni delle formule cancelleresche. Manca perciò in queste lettere ogni traccia di spontaneità e vivacità. Cassiodoro ha cercato di alleggerire l’ufficialità del tono introducendo sia massime di carattere morale e gnomico, sopra tutto al fine di presentare il modello di re ideale, sia veri e propri excursus di diverso argomento in relazione all’argomento della lettera. La raccolta è utilissima per conoscenza di istituzioni, modo di vita, tendenze e condizioni morali e politiche sia dei romani sia dei goti di allora.

Il De anima, scritto da Cassiodoro dopo il ritiro dalla vita politica ma prima del trasferimento a Vivario, segna il passaggio agli interessi di natura religiosa. Rifacendosi a Tertulliano, Agostino, Claudiano Mamerto, l’autore tratta dell’importanza dell’anima, della sua incorporeità e libertà. L’opera interessa non per il contenuto, privo di originalità, ma per il modo in cui è scritta, che è tipicamente manualistico: Cassiodoro presenta all’inizio 12 questioni sull’anima e poi le tratta ordinatamente una dopo l’altra. L’organizzazione della materia è indizio di una mentalità non creatrice, ma organizzatrice, pratica, tendente all’ordine e alla regolarità; ma è anche rispondente alle esigenze dei tempi, che richiedevano appunto sintesi ordinate e brevi, strumenti facili da maneggiare.

Lo stesso carattere presenta l’opera esegetica più importante fra le superstiti di Cassiodoro, l’Expositio psalmorum, scritta a Vivario. Nella prefazione l’autore dice di aver voluto abbreviare le voluminose Enarrationes in psalmos di Agostino: ma ha utilizzato anche altre fonti (Origene, Gerolamo, Cirillo, ecc.) ed ha aggiunto di suo. Il commento salmo per salmo è molto compatto: introduzione, spiegazione piuttosto concisa, conclusione ricapitolativa. Date le fonti e il modo di composizione, l’esegesi è di tipo tradizionale, largamente allegorica: il fine dell’allegoria è mettere in rilievo la presenza di Cristo in tutto il Salterio. L’opera è contrassegnata dal carattere sistematico e sintetico del commento, in relazione alle esigenze dei tempi, e dall’accentuato carattere grammaticale, gremito di osservazioni di tal genere (per esempio definisce l’etimologia, il sillogismo e altro ancora). Insomma il commento cassiodoreo, concepito ad usum monachorum, ha lo scopo non solo di guidarli al contatto col testo sacro ma anche di fornir loro l’istruzione di base.

Questo ultimo intento è alla base delle Institutiones, l’altra grande opera scritta da Cassiodoro a Vivario (fra il 554 e il 563) e che rappresenta il coronamento di un vecchio disegno, ma in forma molto ridotta. Infatti dalla Praefatio dell’opera apprendiamo che Cassiodoro anni prima aveva progettato insieme con papa Agapito l’installazione a Roma di una schola di studi cristiani sul tipo di quella ch’era stata la scuola di Alessandria, ma la guerra gotica aveva mandato in fumo il progetto, che fu realizzato più tardi a Vivario, anche se su scala molto ridotta, destinato ai soli monaci per assicurare loro almeno una cultura cristiana di base e gli strumenti liturgici e grammaticali indispensabili. Fine dell’opera è aiutare i monaci ad accostarsi “alla Sacra Scrittura per mezzo di buone interpretazioni dei Padri”. A tal fine il I dei due libri dell’opera è dedicato alle lettere sacre, il II a dati solo elementari delle arti liberali. Numerosi i libri della tradizione patristica che Cassiodoro aveva radunato a Vivario e che, all’occorrenza, faceva tradurre dal greco. La costante preoccupazione che la trascrizione e correzione di tali opere venga fatta col maggiore scrupolo possibile, se da un lato è segno del basso livello culturale dell’ambiente cui egli si rivolge, dall’altro rivela la sensibilità filologica dell’autore: l’ammiriamo sopra tutto là dove ammonisce a non correggere espressioni del linguaggio biblico “classicamente” non molto corrette, se confermate dall’autorità di molti codici, e sopra tutto quando osserva che il linguaggio biblico ha propri idiomata, cioè espressioni tipiche, che, pur se poco familiari alla lingua latina, non vanno modificate.

Ben più di Benedetto, Cassiodoro fu alla base della impostazione culturale delle istituzioni monastiche, cui ormai era affidata la sopravvivenza delle lettere sia cristiane sia pagane.
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